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 2رحیمی ریام، *2هادی هاشم، 1یهمدم رضایعل

 ، آذربایجان غربی، ایرانهیدانشگاه اروم یاهیگ کیو ژنت دیگروه تول دانش آموخته کارشناسی ارشد .1

 ، آذربایجان غربی، ایرانهیدانشگاه اروم یاهیگ کیو ژنت دیگروه تول یعلم اتیعضو ه .2

 12/11/1400 تاریخ پذیرش مقاله:           11/10/1400تاریخ دریافت مقاله:   

 

 چکیده

 و تداخل کنترل مختلف یهادوره ریثأت یبررس منظوربهشوند. در تحقیق حاضر، شنبلیله می کیفیت و عملکرد کاهش باعث هرز هایعلف

های هرز کنترل علف برایسطح آن  6تکرار تنظیم شدند که  3سطح با  12آزمایشی در  لهیشنبلعملکرد و اجزای عملکرد  بر هرزی هاعلف

 نیششم تا ،یقیحقبرگ نیسوم تا شدن سبز از هرز یهاعلف کنترلشامل تیمارهای )بود های هرز تداخل علف برایسطح دیگر  6و 

 برگ تا سومین (تداخلحضور علف هرز ) تیمارهای و یبنددانه تا ،یگلده تا زا،گل شاخه نیسوم تا زا،گلشاخه نیاول تا ،یقیحقبرگ

 دانشگاه ارومیه مزرعه تحقیقاتی در (دانه بستنتا  و تا گلدهی  زا،گل شاخه زا، تا سومینگلشاخه تا اولین ،یقیحق برگ تا ششمین ،یقیحق

های هرز را داشت. در هر دو سری تا سومین برگ حقیقی کمترین وزن خشک علف تداخلتیمار نتایج نشان داد که  .شداجرا  1397در سال 

شروع دوره که طوریمشاهده شد بهداری در عملکرد دانه در بوته و هکتار شنبلیله های هرز، کاهش معنیتیمار با افزایش دوره حضور علف

روزهای رشد از زمان سبز شدن و -درجه 158و  140ترتیب درصد کاهش عملکرد قابل قبول دانه در هکتار به 10و  5بحرانی در دو سطح 

شدن گیاه تعیین روز رشد از سبز -درجه 282و  349ترتیب های هرز نیز در دو سطح کاهش عملکرد مذکور بهپایان دوره بحرانی کنترل علف

کاهش  درصد 10 سطح در و گلدهی تا برگ حقیقی سومین از درصد کاهش عملکرد، کنترل 5 سطح در مبارزه زمان . بنابراین بهترینشدند

 بود. هاگل ظهور از قبل تا برگی کنترل از چهار عملکرد،

 .کنترل، بیولوژیک عملکرد برداشت، شاخص ،رشد یروزها-تداخل، درجه :هاواژه کلید
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Abstract 

Weeds reduce the yield and quality of fenugreek. In the present study, in order to investigate the effect of different periods of 

weed control and interference on yield and yield components of fenugreek, an experiment was done with 12 treatments and 

three replicates which 6 treatments were for control and 6 for interference (including weed control from emergence to the 

third true leaf, to the sixth true leaf , to the first flowering branch, to the third flowering branch, to flowering, to seed filling 

and the second series including weed interference up to the third true leaf, up to the sixth true leaf, up to the first flowering 
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branch, up to the third flowering branch, up to the flowering and up to the seed filling) at research farm of Urmia university 

during 2018. The results showed that the interference treatment up to the third true leaf had the lowest weed dry weight. In 

both series of treatments with increasing the presence period of weeds, a significant decrease was observed in grain yield per 

plant and per hectare of fenugreek, so that the beginning of the critical period was determined 140 and 158 GDD from plants 

emergence at two acceptable levels of 5 and 10% reduction of grain yield per hectare, respectively, and the end of the critical 

period of weed control was established 349 and 282 GDD from the emergence at the two levels of yield reductions, 

respectively. Therefore, the best time to control weeds was from the third true leaf to flowering and from the four-leaf stage 

until the appearances of flowers at the levels of 5% and 10% yield reductions, respectively. 

Keywords: Biological yield, control, growing-degree days, harvest index, interference. 



 

 

 مقدمه .1

ترین گیاهان دارویی شناخته شده در جهان ترین و قدیمیمهمباقلائیان است و  تیره از (.Trigonella foenum-graecum L) شنبلیله

به دلیل سازگاری بالای خود  .(Dangi et al., 2004; Hasanzadeh et al., 2010)مدیترانه، غرب آسیا و ایران است شرق بومی  باشد کهمی

 Aasim) دهدباشد و تا زمان سرمازدگی به رشد خود ادامه میکند و دارای عادت رشدی نامحدود میدر طیف وسیعی از مناطق ایران رشد می

et al., 2018.) عنوان یک گیاه منحصر به فرد با ارزش غذایی بالا مطرح شنبلیله به دلیل داشتن مقادیر بالای عناصر میکرو و ماکرو و فیبر به

 ,Srinivasan)نماید های آن به هضم غذا کمک میشود و مصرف دانهعنوان سبزی استفاده میاز شنبلیله به (.Thomas et al., 2011) باشدمی

ای در درمان دیابت و کاهش چربی و کلسترول نقش ویژه و دیاسیژنین تریگونلین داشتنای، شنبلیله به دلیل بر اهمیت تغذیه علاوه (.2019

 .(Mohammadi et al., 2020; Rajabi Hashjin et al., 2019)خون دارد 

ترین فاکتورهای های هرز از مهمعلف. (Asaduzzaman et al., 2020)گردند های هرز باعث کاهش عملکرد و کیفیت محصول میعلف

های باشد. مبارزه سنتی با علفمنظور افزایش تولید امری ضروری میها بهکننده عملکرد محصولات زراعی هستند و مدیریت آنمحیطی تعیین

از سویی دیگر کاربرد  (.Imoloame, 2014)کننده، ناکارآمد و پرهزینه است باشد و اغلب روشی خستههرز مستلزم نیروی کار زیاد می

های هرز نسبت به این مواد شیمیایی مقاومت اند و به مرور زمان علفمحیطی را ایجاد کردههای زیست، مشکلات جدی آلودگیهاکشعلف

بنابراین تعیین زمان مناسب جهت  (.Charles et al., 2019)های هرز کاهش یافته است ها نیز در مدیریت علفاند و کارآیی آنپیدا کرده

 باشد.ها لازم میمنظور کاهش هزینههای هرز بهمبارزه با علف

های هرز کنترل شوند تا از کاهش غیرقابل قبول عملکرد های هرز مدت زمانی است که طی آن باید علفدوره بحرانی کنترل علف

های هرز نگهداری شود تا از افت بحرانی بایستی محصول بدون علفدر طی دوره  (.Korres & Norsworthy, 2015)جلوگیری گردید 

عنوان بخشی های هرز بهدوره بحرانی کنترل علفبه بیانی دیگر، (. Gharles et al., 2019)عملکرد بیشتر از حد آستانه جلوگیری به عمل آید 

دهد و زمانی های هرز عملکرد را کاهش میکه رقابت علف شود که بین مراحل کاشت یا رویش گیاه زراعی یعنی هنگامیاز زمان تعریف می

های مختلفی از گیاه و علف دوره بر اساس ترکیب این دهد، قرار دارد.های هرز، عملکرد گیاه زراعی را کاهش نمیکه پس از آن رقابت علف

های اطلاع از این زمان در انجام برنامه(. Tursun et al., 2016) های هرز استشود و مربوط به سطح مشخصی از رقابت علفهرز تعیین می

های کنترل و تداخل در بررسی دوره Daramola et al. (2020)باشد.رویشی ضروری میهای هرز پسهای هرز خصوصاً علفمدیریتی علف

هفته پس از کاشت، اجازه رشد های هرز تا سه که علفنظر از فاصله کشت، هنگامیهای هرز بر عملکرد سویا اظهار داشتند که صرفعلف

 گردد.دار عملکرد میشوند اما اگر این مدت به بیش از شش هفته برسد باعث کاهش معنیداشته باشند منجر به کاهش عملکرد نمی

گزارش شده است که  ارتباطاین در  (.Carrubba & Militello, 2012) های هرز دارندگیاهان دارویی حساسیت بالای به حضور علف

به  Baradaran & Gahari (2016) .(Solorio-Sanchez et al., 2014)دهند های هرز پهن برگ عملکرد شنبلیله را تحت تأثیر قرار میعلف

های های مختلف گیاهی گزارش کردند که افزایش دورههای هرز بر عملکرد و خصوصیات زراعی شنبلیله در تراکممنظور بررسی تداخل علف

های رویشی و تسریع در ورود به دوره زایشی گردیده و در نهایت سبب افزایش های هرز مانع از رشد اندامتداخل علفطولانی مدت 

 Chitband)ای ، ذرت دانه(Dabaghmohamdadinasab et al., 2013)در گیاهان متعدد از جمله پیاز  شاخص برداشت و کاهش عملکرد شد.

1394 et al.,)  و پنبه(2019., alet Charles ) روز رشد -های هرز از شاخص حرارتی درجهبرای تعیین دوره بحرانی کنترل علف(1GDD) 

های هرز کنجد آزمایشی طی دو سال اجرا کردند و بیان با هدف تعیین دوره بحرانی کنترل علف Karnas et al. (2019)استفاده شده است. 

روزهای رشد بود. -درجه 837تا  170روزهای رشد و در سال دوم برابر با -درجه 820تا  177داشتند که این دوره در سال اول برابر با 

Ameri (2015) وجین دستی در طی دوره رشد های هرز در سه سطح بدون وجین )شاهد(، یک بار و دو بار گزارش کرد که وجین علف
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نیز گزارش کردند که وجین  Hoseini et al. (2005)داری دارند. همچنین گیاه همیشه بهار بر روی عملکرد و اجزای عملکرد اثر معنی

ضمن  Mohamadalinejhad & Mosavi (2017)های هرز در اوایل فصل، اثر بیشتری بر عملکرد و اجزاء عملکرد زیره سبز داشتند. علف

های هرز این گیاه با شروع های هرز بر عملکرد و اجزای عملکرد گلرنگ، توصیه نمودند که علفدار تیمارهای تداخل علفتأکید بر اثر معنی

روش  کیبه عنوان  را (یکشت خفته )کشت انتظاردر پژوهش خود  Soltani & Gholipour (2005) مرحله تولید شاخه فرعی کنترل گردد.

 یکه در آن دما به حد شودیفصل زمستان کشت م لیاوا ایو  زییدر اواخر فصل پا اهیروش، گ نی. در اورد بررسی قرار دادندکشت م دیجد

 چهاهیباشد، گ سریبذر م یکه جوانه زن یقداردما به م شیروش به هنگام افزا نی. در اافتدیم ریبذر تا بهار به تأخ یاست که جوانه زن نییپا

با توجه به . گرددینم جادیدر شروع رشد و نمو در بهار ا یریو کشت بذر، تأخ نیزم یمربوط به آماده ساز اتیخاطر عملسبز شده و به 

 ز بر خصوصیاتهر یهاعلفبحرانی کنترل و تداخل  هایهای هرز، تحقیق حاضر با هدف تعیین تاثیر دورهد فوق و اهمیت کنترل علفرمو

 انجام گرفت.  در شرایط کشت انتظاری ی شنبلیلهکم

 

 هامواد و روش .2

در مزرعه تحقیقاتی گروه مهندسی تولید و ژنتیک گیاهی دانشکده کشاورزی و منابع طبیعی  1396-1397در سال زراعی تحقیق حاضر 

متر ارتفاع  1313دقیقه شرقی و با  45° 5"دقیقه شمالی و طول جغرافیایی  37°32"دانشگاه ارومیه، واقع در منطقه نازلو با عرض جغرافیایی 

مورد استفاده از شنبلیله بذر  .شده است قید یک در جدولخصوصیات فیزیکوشیمیایی خاک محل آزمایش . شداز سطح دریای آزاد اجرا 

 با متر، 5/2×3 ابعاد به ییهاکرت در روش کشت انتظاری بهآذر دوم  نیمهدر  ذورببود.  (Polatli)کشور ترکیه به نام پولاتلی  یبوم یهاتوده

و  یتصادف کامل یهاطرح بلوک هیبر پا شیآزما .شدند شتک متریسانت 10 فیرد یرو فاصله و متریسانت 25 های کشت  فیرد نیب فاصله

سطح  6های هرز و سطح آن شامل کنترل علف 6که  تنظیم شدندتکرار  3با  سطح 12های آزمایشی در تیمار کرت بود. 36 دارای در مجموع

، تا (BBCHاز  103)مرحله  سومین برگ حقیقیتا های هرز از سبز شدن ؛ تیمارهای کنترل علفهای هرز بوددیگر شامل تداخل علف

، (BBCHاز  203)مرحله  زا، تا سومین شاخه گل(BBCHاز  201)مرحله  زا، تا اولین شاخه گل(BBCHاز  106)مرحله  ششمین برگ حقیقی

های هرز تا سومین برگ حقیقی، تا تداخل علف تیمارهایبود و ( BBCHاز  805)مرحله بندی و تا دانه( BBCHاز  605)مرحله هی دتا گل

 بندی بود.دهی و تا دانهزا، تا گلزا، تا سومین شاخه گلششمین برگ حقیقی، تا اولین شاخه گل
 

 تحقیقاتیهای فیزیکو شیمیایی خاک زراعی مزرعه ویژگی .1جدول 
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تعداد غلاف، وزن خالی  دانه، هزار وزنهای هرز، وزن کل علف ،یجانب یهاشاخه تعداد ،طوقهقطر  ،ارتفاع بوته رینظ مختلفصفات 

 .ندشد یریگاندازهشاخص برداشت  در هکتار و کیولوژیبعملکرد  ،هکتارعملکرد دانه در  ،غلافدانه در  تعداد غلاف، وزن غلاف کامل،

دار ف معنیحداقل اختلا ها با روشنیانگیم سهیمقا پس از آزمون نرمال بودن توزیع اشتباهات آزمایشی، تجزیه واریانس برای تمام صفات و

(LSD) در نرم افزار SAS  روزهای رشد-درجههای هرز بر اساس کنترل علف بحرانیدوره انجام گرفت. همچنین ( 4/9)نسخه (GDD)  با

ترسیم  GraphPad Prism 6افزار بهار محاسبه و نمودار مربوطه در نرم در رشد شروع از عملکرد پس مجاز کاهش درصد 10 و 5احتساب 

 :شدگراد بر طبق رابطه زیر محاسبه روزهای رشد بر اساس اطلاعات هواشناسی و با احتساب حداقل و حداکثر درجه سانتی-درجه شد.
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: تعداد روزها n: دمای پایه )پایین ترین دمای قابل تحمل( و baseT: حداقل دمای روزانه، minT: حداکثر دمای روزانه، maxTکه در این معادله 

 مدل لجستیک از معادلهباشد. همچنین در یک دوره رویشی می

Y = [(1/D × exp((K(T − X)) + F))((F − 1)/F)] × 100 

 و مدل گامپرتز از معادله 

Y = A × 𝑒𝑥𝑝(−B × exp(−KT))  

و  GDD ،F ،Kی عطف بر حسب : نقطهX: تابع نمایی، exp: عملکرد دانه )درصد از شاهد عاری از علف هرز(، Yمحاسبه شدند که در آن  

D مقادیر ثابت در معادله لجستیک و در معادله گامپرتز نیز :A ،)مجانب عملکرد )درصد از شاهد بدون رقابت :K  و Bمقادیر ثابت معادله : 

  (.Knezevic et al., 2002)باشند می GDD: مقادیر Tگامپرتز و 

 

 نتایج و بحث .3

های هرز بر ارتفاع بوته، تعداد شاخه، تعداد نتایج تجزیه واریانس صفات مورد ارزیابی نشان داد که مراحل مختلف کنترل و تداخل علف

هرز، قطر طوقه، وزن خالی های غلاف، وزن غلاف کامل، تعداد دانه و عملکرد دانه در سطح احتمال یک درصد و بر صفات وزن کل علف

که این اثر برای صفات تعداد گره برگی، وزن هزار داری داشت. در حالیغلاف و عملکرد بیولوژیک در سطح احتمال پنج درصد تأثیر معنی

 . (3و  2 دار بود )جدول دانه و شاخص برداشت غیرمعنی

 

 تجزیه واریانس صفات مورد ارزیابی .2جدول 

مربعات میانگین آزادی هدرج  تغییر منابع   

کامل غلاف وزن  غلاف تعداد   گره تعداد 

 برگی

طوقه قطر شاخه تعداد   کل وزن ارتفاع بوته 

 هایعلف

 هرز

33/0 ns 41/0 ns 04/58 ns 003/0 ns 564/0 * 5/107 * 4/334 ns 2 بلوک 

79/0 ** 3/17 ** 73/47 ns 006/0 * 540/0 ** 2/153 ** 3/1022  تیمار 11 *

23/0  79/1  25/27  003/0  126/0  20/31  7/336  اشتباه 22 

0/15  09/8  8/13  5/11  5/10  80/6  9/15 )%( راتییتغ بیضر   
ns ،*  د.باشنیدرصد م کیدر سطح احتمال پنج و  دارییو معن دارییرمعنیغ بترتیبه** و 

 

 . تجزیه واریانس صفات مورد ارزیابی3جدول 

مربعات میانگین آزادی درجه  تغییر منابع   

 عملکرد 

 بیولوژیک

 شاخص

 برداشت

دانه عملکرد  هزار وزن 

 دانه

دانه تعداد غلاف خالی وزن   

1/15056 ns 48/13 ns 4/12025 ns 358/0 ns 6/259 ns 08/0 ns 2 بلوک 



 

 

1/205323 * 92/12 ns 5/35817 ** 390/0 ns 8/1855 ** 19/0  تیمار 11 *

3/69086  58/22  5/5894  187/1  4/207  078/0  اشتباه 22 

3/11  8/16  7/11  7/10  25/8  4/19 )%( راتییتغ بیضر   

باشند.داری در سطح احتمال پنج و یک درصد میداری و معنیترتیب غیرمعنیبه **و  *،   ns 

 

 Raphanus raphanistrum) وحشیترب ،(.Amaranthus retroflexus L) خروستاج شامل مزرعه شنبلیله در موجود هرز هایعلف

L.)، خاکشیر (Descurainia Sophia L.)، کنچاقگاو (Lactuca orientalis Boiss.)، ترهسلمه (Chenopodium album L.)، سگشیر 

(Euphorbia helioscopia L.)، توق (Xanthium strumarium L. )آناغالیس و (Anagallis arvensis L. )پیچک بندیدانه از بعد و بود 

(Convolvulus arvensis L. ) های هرز افزایش با کاهش طول دوره کنترل و نیز افزایش طول دوره تداخل، وزن خشک علف .مشاهده شدنیز

گرم بر متر مربع( بیشترین وزن کل  7/155ها نشان داد که تیمار کنترل تا سومین برگ حقیقی )که نتایج مقایسه میانگینطوریداشت به

های هرز این مقدار کاهش یافت و به کمترین مقدار خود در تیمار تداخل  تا سومین لفهای هرز را داشت و با افزایش دوره کنترل ععلف

 داریمعنیهای هرز به صورت غیرگرم بر متر مربع( رسید و پس از آن با افزایش زمان تداخل تا دانه بستن، وزن علف 3/95برگ حقیقی )

های تداخل مشاهده شده های هرز با افزایش تعداد روز(. نتایج مشابهی مبنی بر رابطه مثبت و فزاینده بین تراکم علف1افزایش یافت )شکل 

 20و  60 تداخل ترتیب مربوط به تیمارهای هرز بهدر تحقیقی دیگر، بیشترین و کمترین ماده خشک علف (.Asghari et al., 2011) است

 (.Baradaran & Gahari, 2016)سبز شدن شنبلیله اختصاص داشت  روز پس از
  

 های هرز در متر مربعهای هرز بر وزن کل علفهای زمانی کنترل و تداخل علفتأثیر دوره مقایسه میانگین .1شکل 

(، اولین شاخه 1/178(، ششمین برگ حقیقی )55/138)روزهای رشد با مراحل فنولوژیکی این گیاه به این شرح می باشد: سومین برگ حقیقی -مطابقت درجه

 (95/412بندی )( و دانه9/339دهی )(، گل2/293زا )(، سومین شاخه گل9/224زا )گل
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های هرز تا مرحله تداخل علف درترین طول بوته متر( و کوتاهسانتی 51/95ارتفاع بوته از تیمار کنترل تا سومین برگ حقیقی ) بیشترین

. علاوه بر تیمار کنترل تا سومین برگ حقیقی، تیمارهای کنترل تا ششمین برگ حقیقی شدمتر( مشاهده سانتی 08/73برگ حقیقی )سومین 

داری افزایش طور معنیمتر( ارتفاع بوته را بهسانتی 17/88متر( و تداخل تا دانه بستن )سانتی 48/86متر(، تا اولین شاخه گلزا )سانتی 93/92)

های های هرز و گیاه شنبلیله است. از سویی دیگر، افزایش دوره(. دلیل عمده این افزایش ارتفاع وجود رقابت شدید بین علف2کل دادند )ش

های جانبی در طول های هرز باعث کاهش روند تشکیل شاخههای هرز در هر دو سری تیمارها به ویژه در تیمار تداخل علفحضور علف

های تداخل تا سومین برگ های هرز، تعداد شاخه در بوته در اثر تیمارهای کنترل علفکه در اثر اعمال تیمارطوریفصل رشد شنبلیله شد. به

دلیل افزایش که فراهمی کمتر فضا به(. با توجه به این3( کاهش داشت )شکل 4/2( افزایش و در مرحله تداخل تا دانه بستن )83/3حقیقی )

های حضور کاهش دورهرسد، های جانبی کمتری در شنبلیله شود؛ به نظر میتواند منجر به تشکیل شاخهمیهای هرز های تداخل علفدوره

  های جانبی بیشتری را تولید نماید.سازد که با استفاده از منابع لازم برای رشد، شاخههای هرز در مزرعه شنبلیله این گیاه را قادر میعلف
 

 های هرز بر ارتفاع بوته شنبلیلههای کنترل و تداخل علفتأثیر زمان مقایسه میانگین .2شکل 

(، اولین شاخه 1/178(، ششمین برگ حقیقی )55/138روزهای رشد با مراحل فنولوژیکی این گیاه به این شرح می باشد: سومین برگ حقیقی )-مطابقت درجه

 (95/412بندی )دانه( و 9/339دهی )(، گل2/293زا )(، سومین شاخه گل9/224زا )گل
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 های هرز بر تعداد شاخه شنبلیلههای کنترل و تداخل علفتأثیر زمان مقایسه میانگین. 3شکل 

(، اولین شاخه 1/178(، ششمین برگ حقیقی )55/138روزهای رشد با مراحل فنولوژیکی این گیاه به این شرح می باشد: سومین برگ حقیقی )-مطابقت درجه

 (95/412بندی )( و دانه9/339دهی )(، گل2/293زا )سومین شاخه گل (،9/224زا )گل

 

 

عدد( و کمترین مقدار آن مربوط به تیمار تداخل تا دانه بستن  72/199بیشترین تعداد دانه در بوته مربوط به تیمار کنترل تا گلدهی )

عدد( و قبل از ظهور  57/195زا )از ظهور سومین شاخه گلهای هرز بعد دهد که کنترل علفعدد( بود. روند تیمارها نشان می 53/122)

عدد( انجام  57/195بهتر است کنترل تا سومین شاخه گلزا )لذا و ندارند تعداد دانه در بوته کاهش عدد( تأثیر بر  19/190اولین شاخه گلزا )

ترین صفت در جهت عنوان مهماز تعداد دانه در غلاف به Labbafi et al. (2014)(. 4زا داده شود )شکل و یا اجازه تداخل تا اولین شاخه گل

کاهش تعداد دانه در غلاف را به کاهش طول  Shabanzade et al. (2010)اند. افزایش ترکیب بسیار مهم تریگونلین دانه شنبلیله یاد کرده

 یابد.های هرز، تعداد دانه در غلاف کاهش میکه با افزایش طول دوره رقابت علفطوریهای هرز نسبت داد، بهغلاف بر اثر رقابت علف

 

bc
abc ab

ab ab
ab

a
a

ab
ab

cd
d

0

0.5

1

1.5

2

2.5

3

3.5

4

4.5

قیحقیتا سومین برگ یقیحقبرگتا ششمین زاگلتا اولین شاخه ازگلتا سومین شاخه گلدهیتا  بندیتا دانه

خه 
شا

اد 
عد

ت

کنترل تداخل



 

 

 

 های هرز بر تعداد دانه شنبلیلههای کنترل و تداخل علفتأثیر زمان مقایسه میانگین .4شکل 

اولین شاخه (، 1/178(، ششمین برگ حقیقی )55/138روزهای رشد با مراحل فنولوژیکی این گیاه به این شرح می باشد: سومین برگ حقیقی )-مطابقت درجه

 (95/412بندی )( و دانه9/339دهی )(، گل2/293زا )(، سومین شاخه گل9/224زا )گل

 

 

کیلوگرم در هکتار( و کمترین مقدار آن مربوط به  5/800بیشترین عملکرد دانه شنبلیله مربوط به تیمار تداخل تا سومین برگ حقیقی ) 

های هرز، با افزایش دوره . در هر دو سری تیمارهای کنترل و تداخل علف(5)شکل  ر( بودکیلوگرم در هکتا 456تیمار تداخل تا دانه بستن )

 3/652های هرز بعد از ظهور سومین شاخه گلزا )داری در عملکرد دانه شنبلیله مشاهده شد. کنترل علفهای هرز، کاهش معنیحضور علف

گر قدرت داری بر عملکرد دانه نداشتند که نشانکیلوگرم در هکتار( تأثیر معنی 2/623کیلوگرم در هکتار( و قبل از ظهور اولین شاخه گلزا )

های هرز های مدیریت علفباشد. از آنجایی که برنامههای هرز بر سر منابع مشترک در اوایل فصل رشد میضعیف شنبلیله در رقابت با علف

گردد ترین زمان در طول دوره رشد گیاه زراعی شوند، توصیه میحساس های هرز درای طراحی گردند که مانع از رقابت علفباید به گونه

 40یال 20 در فاصله یدست ینوججهت حصول بالاترین عملکرد دانه در زراعت گیاه شنبلیله تداخل تا سومین برگ حقیقی صورت گیرد. 

منظور تعیین به یشیآزما یط Baradaran & Gahari (2016) (.Mehta et al. 2010) شد یلهعملکرد دانه شنبل یشروز پس از کاشت باعث افزا

های طولانی مدت تداخل علف هرز که افزایش دوره ندکاشت بر خصوصیات زراعی شنبلیله، نشان داد تراکم وهرز  هایتداخل علفاثر 

ص برداشت و کاهش عملکرد شد به های رویشی و تسریع در ورود به فاز زایشی گردیده در نهایت باعث افزایش شاخمانع از رشد اندام

نتایجی مشابه از این دست توسط درصد نسبت به تیمار تمام وجین کاهش یافت.  5/28، طوری که میانگین عملکرد دانه در تیمار عدم وجین

Kiamarsi & Kazemini (2014) .در گیاه آفتابگردان گزارش شده است 
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 مجاز کاهش درصد 10 و 5با احتساب  )الف( روزهای رشد،-درجهبر اساس  زراعت شنبلیلههای هرز در کنترل علف بحرانیدوره . 5شکل 

 بهار در رشد شروع از عملکرد بیولوژیک در هکتار  پس )ب(دانه در هکتار و  عملکرد

(، اولین شاخه 1/178(، ششمین برگ حقیقی )55/138)روزهای رشد با مراحل فنولوژیکی این گیاه به این شرح می باشد: سومین برگ حقیقی -مطابقت درجه

 (95/412بندی )( و دانه9/339دهی )(، گل2/293زا )(، سومین شاخه گل9/224زا )گل

 

های هرز در تمام فصل رشد محیطی، کنترل علفمطالعات گسترده حاکی از آن هستند که با توجه به ملاحظات اقتصادی و زیست

جلوگیری از کاهش عملکرد بیش از حد قابل قبول، کنترل بایستی در مقطعی از فصل رشد گیاه زراعی انجام شود که ضروری نبوده و برای 

در تحقیق حاضر حداکثر دوره تداخل  (.Dabaghmohamdadi nasab et al., 2013)شود های هرز نامیده میدوره بحرانی کنترل علف



 

 

درصد کاهش  10و  5باشد، در دو سطح های هرز )شروع دوره بحرانی( میوع کنترل علفکننده زمان شرهای هرز که در واقع بیانعلف

ترتیب روزهای رشد از زمان سبز شدن شنبلیله تعیین شد. به عبارت دیگر به-درجه 158و  140ترتیب عملکرد قابل قبول دانه در هکتار به

ه منجر به کاهش عملکرد دانه در هکتار نشد. حداقل دوره کنترل های هرز تا این دو دوردر این دو سطح کاهش عملکرد، حضور علف

باشد نیز در دو سطح های هرز )پایان دوره بحرانی( میهای هرز شنبلیله که در واقع معیاری جهت در نظر گرفتن پایان کنترل علفعلف

گونه که نتایج نشان داد (. همان5شکل دید )روزهای رشد از سبز شدن گیاه تعیین گر-درجه 282و  349ترتیب کاهش عملکرد مذکور به

زا نه تنها تأثیری بر افزایش عملکرد دانه شنبلیله نداشت بلکه در برخی موارد های هرز پس از اتمام ظهور سومین شاخه گلکنترل علف

زا و سومین شاخه گلعلف های هرز تا  ممکن است بر گیاه زراعی صدمه وارد ساخته و باعث افزایش هزینه تولید شود. بنابراین کنترل

های هرز )شروع دوره بحرانی( گیاه شنبلیله شناخته عنوان زمان اتمام و شروع کنترل علفترتیب بهاولین شاخه گلزا بهحضور علف هرز تا 

 شد. 

 (.Daramola et al., 2020)های هرز است های هرز، نخستین گام در یک برنامه مدیریت موفق علفشناسایی دوره بحرانی کنترل علف

های هرز در آزمایش با برازش معادلات گامپرتز و لجستیک، دوره بحرانی کنترل علفYaghoubi & Aga alikhani (2011 )در همین راستا، 

روز پس از سبز شدن( برآورد کردند. نتایجی مشابه در گیاه  70تا  25خود را از مرحله چهار برگی تا پیش از شروع مرحله روزت در کلزا )

کاهش مانع دهم نشان دادند که وجین قبل از روز  Asghari et al. (2011) (.Mubeen et al., 2009)دارویی رازیانه مشاهده شده است 

به دلیل کامل شدن پوشش مزرعه و رسیدن به مراحل حساس رشد گیاه زراعی  روز بعد از کشت 79و وجین شود نمیگردان عملکرد آفتاب

ها روز پس از ظهور گیاهچه 31تا  18های هرز سویا دوره بحرانی کنترل علفای دیگر، همچنین در مطالعه افزایش عملکردی نشان نداد.

 .(Vitorino et al. 2017شد )گزارش 

مبنی بر  Bardaran & gahari (2015)  این نتیجه با گزارش. (2نداشت )جدول بر شاخص برداشت نداری تاثیر معنی آزمایشتیمارهای 

افزایش  بانیز عملکرد دانه مشابه با های هرز بر شاخص برداشت گزارش شده است. اما عملکرد بیولوژیک شنبلیله تداخل علف تاثیر نداشتن

. طبق نتایج بدست آمده یافتداری کاهش های هرز به طور معنیهای هرز در هر دو سری تیمار کنترل و تداخل علفهای رقابت علفدوره

کیلوگرم در هکتار( بود و کمترین مقدار آن نیز  1/2618بیشترین عملکرد بیولوژیک شنبلیله مربوط به تیمار تداخل تا سومین برگ حقیقی )

های هرز در طول فصل رشد تا کیلوگرم در هکتار( اختصاص یافت. رقابت علف 1/1925تا دانه بستن )حضور علف هرز )تداخل( یمار به ت

درصد کاهش داد. همچنین  39های هرز تا سومین برگ حقیقی عملکرد بیولوژیک شنبلیله را به میزان دانه بستن نسبت به تیمار رقابت علف

کیلوگرم در هکتار(  8/2150کیلوگرم در هکتار( و تداخل تا ظهور سومین شاخه گلزا ) 9/2015سومین برگ حقیقی ) های هرز تاکنترل علف

های ها مناسبی برای مبارزه با علفکیلوگرم در هکتار( مقادیر پایینی به لحاظ عملکرد بیولوژیک نشان دادند و دوره 4/1997و تا گلدهی )

داری با آن نداشتند. در در یک گروه آماری با تیمار تداخل تا سومین برگ حقیقی قرار گرفتند و اختلاف معنیها هرز نبودند اما مابقی دوره

کننده با گیاه شنبلیله بر سر منابع مشترک محیطی، گیاه زراعی انرژی کمتری را برای جذب منابع تیمارهای مذکور به دلیل حذف عامل رقابت

شوند این تیمارها یابد و همین عوامل باعث میتعداد شاخه فرعی و تعداد غلاف در بوته افزایش می صرف کرده، سطح برگ توسعه یافته،

های هرز بر سر منابع مشترک افزایش یافته و تا عملکرد بیولوژیک بیشتری را تولید کنند؛ بر عکس در تیمارهای دیگر رقابت گیاه با علف

در گیاه شنبلیله نشان دادند که با افزایش  Baradarn & Ghahari (2015) .(Malekmaleki et al., 2013)حد زیادی عملکرد را کاسته است 

های هرز بر این صفت دار نشد و اثر تداخل علفیابد ولی این کاهش معنیروز( عملکرد بیولوژیک کاهش می 20فاصله زمانی وجین )تا 

داری باعث کاهش عملکرد طور معنیهای هرز در سراسر فصل رشد سیاهدانه بهعلف دار بود. در تحقیقی گزارش شد که تداخلغیرمعنی

های هرز درصد نسبت به تیمار کنترل کامل علف 5/50و  4/39، 4/69ترتیب به میزان دانه، عملکرد بیولوژیک و شاخص برداشت این گیاه به

 (Hussain et al., 2009)گردد می



 

 

درصد کاهش عملکرد بیولوژیک در هکتار از  10های هرز در سطح شود دوره بحرانی کنترل علفمیملاحظه  5شکل گونه که در همان

درصد کاهش عملکرد  5باشد. همچنین با در نظر گرفتن روزهای رشد از زمان سبز شدن گیاه می-درجه 312روزهای رشد تا -درجه 198

گیرد. نتایج نشان روزهای رشد از سبز شدن گیاه قرار می-درجه 395الی  روزهای رشد-درجه 178بیولوژیک در هکتار، این دوره در فاصله 

گیری تواند تصمیمگر بر مبنای اهمیت اقتصادی صفات میتواند در صفات مختلف متغیر باشد و پژوهشدهد که شروع دوره بحرانی میمی

 هرز نماید. هایکند که بر اساس کدام صفت اقدام به تعریف دوره بحرانی و مبارزه با علف

 تشکر و قدردانی .4

 بدین وسیله از آزمایشگاه فیزیولوژی گیاهان زراعی گروه تولید و ژنتیک گیاهی دانشگاه ارومیه قدردانی می گردد.
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