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 چکیده

 علوفه گیاه یک نوانع به ترشی زمینی سیب گیاه کیفی و کمی صفات بر مجدد( )رشد علوفه برداشت فاصله اثر تعیین هدف با مطالعه این
 تحقیقات مؤسسه تحقیقاتی مزرعه در مشاهده دو و تکرار سه با تصادفی کامل  بلوک طرح قالب در آزمایشی منظور این به شد. اجرا یدبخشام

 )هر برداشت فاصله سه شامل اول سال در آزمایش تیمارهای شد. انجام 3149-49 و 3141-49 زراعی های سال طی کرج، کشور، دامی علوم
 شدن سبز از پس ماه چهار و سه دو، یک، )هر برداشت فاصله چهار شامل دوم سال در و مجدد( رشد یا سبزشدن از پس ماه چهار و سه دو،
 ماه دو هر برداشت فاصله در علوفه کل و ساقه برگ، خشک وزن ینتر بیش نشد. انجام مجدد کشت دوم سال در .بودند مجدد( رشد یا
 مشاهده برداشت ماه دو و چهار سه، هر برداشت فواصل در یبترت به توده یستز دوام و ینسب و گیاه رشد سرعت ینتر بیش آمد. دست به

 نامحلول یافال یزانم ینتر بیش آمد. دست به ماه یک هر برداشت فاصله در علوفه کل خام ینپروتئ یزانم ینتر بیش یزراع دوم سال در .یدگرد
 علوفه یبالا عملکرد یلدل به اهم دو هر برداشت فاصله یطورکل به بود. ماه چهار هر برداشت فاصله به مربوط علوفه کل یدیاس یندهشو در

 یافال درصد، 94/1 آب در محلول های کربوهیدرات درصد، 95/36 خام پروتئین ،91/5 ساقه به برگ نسبت مترمربع(، در گرم 6592) خشک
  بود. ترشی زمینی سیب علوفه یدتول یبرا تیمار ینبهتر درصد 59/92 و 49/16 برابر ترتیب به خنثی و یدیاس یندهشو در نامحلول

 
 چرا. مدیریت کمیت، و کیفیت شیرازی، شلغم چین، تعلیف، ها: کلیدواژه
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Abstract 
The present study tries to determine the effect of harvest interval (re-growth) on quantitative and qualitative traits of 
Jerusalem artichoke as a promising forage plant. For this purpose, it has conducted an experiment at the research farm 
of Animal Science Research Institute, Karaj, Iran between 2015 and 2016. The experiment is based on randomized 
complete block design with three replications and two observations, with its treatments being consisted of different 
times of harvesting forage intervals every two, three, and four months following emergence or regrowth in the first 
year and every one, two, three, and four months in the second one, in which there has been no replanting. The highest 
dry weight of leaf, stem, and total forage belongs to harvest intervals every two months. The highest crop growth rate, 
relative growth rate, and biomass duration have been observed in cutting intervals of three, four, and two months, 
respectively. In the second year, the highest amount of crude protein of total forage is obtained in the cutting interval 
of one month, with the maximum amount of total forage ADF belonging to cutting interval of four months. 
Generally, the best time for forage harvest occurs every two months due to high yield forage (2056 g/m2), leaf to stem 
ratio of 0.53, crude protein of 12.50%, water-soluble carbohydrates of 3.89%, ADF of 32.98%, and NDF of 46.05% 
of the Jerusalem artichoke. 
 
Keywords: Cut, feeding, grazing management, Jerusalem artichoke, quality and quantity. 
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 مقدمه .2

 به انسان نیاز تأمین و دام تعلیف در ای علوفه گیاهان

 توجه با برخوردارند. ایویژه اهمیت از دامی های فرآورده

 با مقایسه در ای علوفه گیاهان مدیریت و تولید اهمیت به

 توجه عدم سو یک از ایران، در زراعی محصولات سایر

 مواد کمبود موجب علوفه کیفی و کمی افزایش به لازم

 دیگر سوی از و شده ها آن کیفیت کاهش و لبنی و گوشتی

 نابودی به منجر مراتع به فشار و ها دام ازحد یشب چرای

 یجهدرنت و موجود گیاهی پوشش از عظیمی بخش

  (.Solymani et al., 2011) است شده خاک فرسایش

 Helianthus tuberosus علمی نام با ترشی زمینی سیب

 در و است شمالی آمریکای بومی و آفتابگردان خانواده از

 ,Stanley & Stephen) دارد رویش جهان مناطق تر بیش

 و انسان غذای عنوان به ابتدا در ترشی زمینی سیب (.2008

 از بخشی امروزه ولی گرفت می قرار استفاده مورد  دام

 مثل صنعتی تولیدات به آن کشت زیر مزارع محصول

 ,.Bhagia et al) است یافته اختصاص فروکتوز و اتانول

 مترسانتی 195 تا گیاه این هوایی بخش ارتفاع (.2018

 و پهن       نسبتا  هایبرگ تولید با و انبوه رشد دارای و رسیده

 دارد علوفه تولید برای مناسبی استعداد و بوده حجیم

(Stanley & Stephen, 2008.) گیاه این سبز علوفه میزان 

 تن 62 تا آن تولیدی علوفه خشک ماده میزان و تن 05 تا

 (.Schittenhelm, 1999) است شده گزارش هکتار در

 مقدار با ینپروتئ از یخوب منبع یاهگ ینا خشک علوفه

 هایرقم (.Kays & Nottingham, 2008) است بالا یزینل

 یمغذ مواد و یادز محصول یدتول یبرا یاهگ ینا یدجد

 آن علوفه هضم قابل مغذی مواد مجموع اند شده اصلاح

 میزان است. شده بیان درصد 23-20 خشک ماده اساس بر

 تا 9 از گیاه این هوایی هایبخش مجموع خام پروتئین

 است شده گزارش درصد 0/65 تا هابرگ در و 0/32

(Kays & Nottingham, 2008.)  

 های برگ در عناصر میزان بررسی در گران پژوهش

 میزان که دریافتند ترشی زمینی سیب مختلف های توده

 63/3 از فسفر کیلوگرم، بر گرم 09/19 تا 51/39 از نیتروژن

 بر گرم 94/91 تا 34/9 از پتاسیم و کیلوگرم بر گرم 29/6 تا

 در گران پژوهش .(Terzić et al., 2012) بودند متغیر کیلوگرم

 عملکرد بالاترین که کردند گزارش خود هایبررسی

 با ترشی زمینی سیب غده و هوایی های اندام توده یستز

 و فسفر نیتروژن، هکتار در کیلوگرم 326-359-99 کاربرد

 ,.Matías et al) آید می دست به پاییزه چین در و پتاسیم

 ترشی زمینی سیب مختلف های کلون روی تحقیق در .(2013

 زمستانه، برداشت به نسبت تابستانه برداشت که شد گزارش

 های غلظت و هوایی های اندام توده زیست عملکرد

 خاکستر اسید، اورونیک عصاره، لیپیدها، پروتئین، سلولز، همی

 و سلولز های غلظت و غده عملکرد و تر بیش اینولین و

 طرفی از .(Gunnarsson et al., 2014) داشت تری کم لیگنین

 کردند اعلام یهای پژوهش در گران پژوهش برخی نیز دیگر

 در ترشی زمینی سیب هوایی اندام ماکرو عناصر میزان که

 ینتر بیش که  یطور  به بود متفاوت نیتروژن مختلف مقادیر

 ترین بیش درهکتار، نیتروژن کیلوگرم95 کاربرد با سدیم میزان

 در نیتروژن کیلوگرم 355 کاربرد با سولفور و منیزیم مقدار

 کیلوگرم 395 کاربرد با نیتروژن مقدار ترین بیش و هکتار

  .(Sawicka et al., 2015) شد حاصل هکتار در نیتروژن

 اثر تعیین هدف با مطالعه این ذکرشده، موارد به توجه با

 زمینی سیب گیاه کیفی و کمی صفات بر علوفه برداشتفاصله

 شد. انجام یدبخشام علوفه گیاه یک نوانع به ترشی

 

 هاروش و مواد .2

 و تکرار سه با تصادفی کامل  بلوک طرح قالب در آزمایشی

 مؤسسه تحقیقاتی مزرعه در تکرار هر در مشاهده دو

 مختصات با کرج در واقع کشور دامی علوم تحقیقات

 و درجه 95 و شمالی عرض دقیقه 92 و درجه 19 جغرافیایی



 در فواصل مختلف برداشت یترش ینیزم بیس  علوفه تیفیعملکرد و ک
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 طی دریا سطح از متر 9/3136 ارتفاع و شرقی طول درجه 99

 تیمارهای شد. انجام 3149-49 و 3141-49 زراعی های سال

 و سه دو،) برداشت فاصله سه شامل اول سال در آزمایش

 دوم سال در و (مجدد رشد یا شدن سبز از پس ماه چهار

 از پس ماه چهار و سه دو، )یک، برداشت فاصله چهار شامل

 یترش زمینی یبس یاهگ بودند. (مجدد رشد یا شدن سبز

 مجدد کشت دوم سال در ینبنابرا .باشد یم ساله چند یاهیگ

 اول سال کشت ادامه دوم سال واقع در است. نشده انجام

 وجود یکبار ماه پنج هر برداشت یمارت اول سال در .باشد یم

 شدن خشک سبز و سرما به ها بوته برخورد یلدل به که داشت

 یکبار ماه یک هر برداشت با دوم سال در یمارت ینا آنها

 تعیین منظور به شد. حذف نیز اول سال از و یگزینجا

 در آزمایش، مورد منطقه خاک شیمیایی و فیزیکی های ویژگی

 عمق از همگن ای نمونه کاشت، از قبل و رشد فصل ابتدای

 به و تهیه آزمایش مورد مزرعه خاک متری سانتی 15 تا صفر

  .(3 جدول) گردید ارسال آزمایشگاه

 
 مزرعه خاک شیمیایی و فیزیکی های ویژگی .2 جدول

 مقدار خصوصیات

 65 (%) رس
 19 (%) ماسه
 96 (%) سیلت
  (Loam) لومی خاک بافت

 16/9 خاک اسیدیته
 99/69  وزنی( )درصد زراعی ظرفیت در رطوبت
 0/36 وزنی( )درصد دائم پژمردگی نقطه در رطوبت
 99/95 (%) اشباع رطوبت
 20/1 (dS/m) الکتریکی هدایت
 TNV (%) 4/33 معادل یمکلس کربنات
 90/6 (%) آلی مواد

 5/5 (%) جذب قابل گوگرد
 09 (mg/kg) یتراتن

 9/29 (mg/kg) آمونیوم
 2/921 (mg/kg) جذب قابل پتاسیم
 2/39 (mg/kg) جذب قابل فسفر

 از ترشی زمینی سیب غده کیلوگرم 365 تهیه از پس

 ماه بهمن 39 در اصفهان، استان توابع شهرستان کشاورزان

 69 فاصله به ها غده شد. انجام کشت 3141 سال

 09 فاصله با هایی ردیف در و ها پشته روی متر سانتی

 طول به ردیف هشت شامل کرت هر شد. کشت متر سانتی

 یسک،د شخم، شامل یزراع یاتعمل تمام بود. متر چهار

 شد. انجام کاشت از قبل پشته و یجو یجادا و یحتسط

 صورت غرقابی صورت به بار یک روز 35 هر آبیاری

 در علوفه برداشت گیاه، استقرار و کاشت از بعد گرفت.

 سال در و ماه چهار و سه ،دو زمانی فواصل در اول سال

 با کشت از پس ماه چهار و سه دو، یک، فواصل در دوم

 داس با خاک سطح از کرت هر از ایحاشیه اثر حذف

 مورد یها فاصله در کرت کل برداشت از پس شد. انجام

 و افتاد اتفاق مجدد رشد و گرفت صورت یاریآب نظر،

 کرد. یداپ ادامه شد گرفته نظر در فواصل طبق برداشت

 تخریبی های برداری نمونه صفات، گیری اندازه منظوربه

 رشد فصل انتهای تا و آغاز از رشد، مختلف های زمان در

 مانند یکم صفات که است ذکر قابل نکته ینا یافت.  ادامه

 صفات و است ها برداشت جمع حاصل علوفه خشک وزن

 چه هر     لما مس است. ها برداشت یانگینم حاصل یفیک

 از یانگینم یا جمع حاصل باشد کمتر ها برداشت فاصله

 است. آمده دست به (ین)چ برداشت یتر بیش تعداد

 از ییهواوآب یطشرا که داشت ادامه ییجا تا برداشت

 از برداری نمونه مرحله هر نکند. یریجلوگ ها بوته رشد

 برای گرفت. صورت برداشت مترمربع نیم حدود مساحتی

 شده برداشت تر علوفه علوفه، کل خشک وزن گیریاندازه

 آون در ساعت 99 مدت به سلیسیوس درجه 05 دمای در

 ثبت خشک علوفه عملکرد عنوان به و شد توزین و خشک

 هر در رشد های شاخص مطالعه منظور به ،چنین هم شد.

 آزمایشگاه، به ها نمونه انتقال از پس برداری، نمونه مرحله

 برگ سطح گیری اندازه دستگاه یلهوس به هاآن ها برگ سطح
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 (انگلستان کشور ساخت DELTA-T DEVICES مدل)

 سطح شاخص شامل رشدی های شاخص گردید. تعیین

 رشد سرعت و (3 )رابطه محصول رشد سرعت برگ،

 چین در شدن سبز از (T) زمان اساس بر (6 )رابطه نسبی

 بعد به دوم های چین در مجدد رویش از زمان یا اول

 شاخص (.Karimi & Siddique, 1991) گردید محاسبه

 سطح واحد به برگ سطح تقسیم از (LAI) برگ سطح

 آمد. دست به زمین

                   (3 رابطه
 

     
(     )

     
  

 

  
 

 

                    (6 رابطه
 

     
(           )

     
 

-T2 خشک، وزن تغییرات W2-W1 روابط، این در که

T1 برداری، نمونه دو بین زمانی فاصله GA سطح واحد 

 نیز بوته ارتفاع است. محصول رشد سرعت CGR و زمین

 بوته نقطه بالاترین تا زمین سطح از کشخط از استفاده با

  پروتئین میزان شده برداشت علوفه کل در شد. گیریاندازه

 خنثی، و اسیدی شوینده در نامحلول الیاف خام،

 (Dubois et al., 1956) آب در محلول های یدراتکربوه

 & Zahedchekovari) فسفر و پتاسیم معدنی مواد و

Gasemov, 2015) با خام پروتئین مقدار شد. گیری اندازه 

 استفاده با معدنی عناصر تعیین و         ک ج لدال روش از استفاده

 تعیین سولفوریک اسید از استفاده با هضم عصاره روش از

 از استفاده با فسفر غلظت چنین هم (.AOAC, 2000) شد

 ساخت ،Cary 100, Varian )مدل اسپکتروفتومتر دستگاه

 فتومتر فلیم دستگاه از استفاده با پتاسیم میزان و استرالیا(

  (.AOAC, 2000) شد گیری اندازه

 )نسخه SAS افزار نرم از ها داده یآمار تجزیه منظور به

 آزمون ها، داده یانسوار تجزیه از قبل .یدگرد استفاده (3/4

 نرمال توزیع از اطمینان از پس و گرفته انجام یتینرمال

 یخط مدل یقطر از یانسوار تجزیه ها، یماندهباق

 از واریانس، تجزیه از قبل شد. انجام (GLM) یافته یمتعم

 شد. استفاده درصد واحد با ها داده برای لگاریتمی تبدیل

 تفاوت حداقل آزمون از تیمارها  میانگین مقایسه برای 

 شد. استفاده درصد پنج احتمال سطح در (LSD) دار یمعن

 

 بحث و نتایج .3
 علوفه کل خشک وزن .1 .3

 در علوفه کل خشک وزن که داد نشان واریانس تجزیه

 درصد یک آماری احتمال سطح در دوم سال و اول سال

 کل خشک وزن ینتر بیش (.6 )جدول است دارمعنی

 ماه چهار هر برداشت فاصله در اول سال در علوفه

-معنی تفاوت ماه سه هر برداشت فاصله با که شد مشاهده

 فاصله در آن مقدار کمترین ،چنین هم نداشت. داری

 دوم، سال در (.1 )جدول شد دیده ماه دو هر برداشت

 دو هر برداشت فاصله در علوفه کل خشک وزن ینتر بیش

 ماه یک هر برداشت فاصله در آن مقدار کمترین و ماه

 انتقال دلیل به گیاه شیمیایی ترکیب (.1 )جدول شد دیده

 عناصر و هاپروتئین ها،کربوهیدرات زیاد جابجایی و

 ویژه به رشد طول در گیاه مختلف هایبخش بین معدنی

 با حقیقت در (.Denoroy, 1996) است متغیر بلوغ زمان

 مغذی مواد تجمع افزایش با و مختلف گیاهان سن افزایش

 یابدمی افزایش نیز علوفه کل خشک وزن گیاه در

(McDonald et al., 2011). علوفه کل خشک وزن افزایش 

 سایر توسط ترشی زمینیسیب علوفه سن افزایش با

 ;Johnson et al., 2001) شد گزارش نیز گران پژوهش

Mahmud et al., 2003; Abbasi et al., 2012) نتایج با که 

 نتایج به توجه با داشت. مطابقت آزمایش اول سال از حاصل

 خشک وزن برداشت، تعداد و گیاه سن افزایش با دوم، سال

 موضوع این یافت. کاهش ترشی زمینی سیب علوفه کل

 خصوصیات بر فصل تأثیر و وهوایی آب شرایط به مربوط

 شرایط و گیاه رقم برداشت، مرحله به        احتمالا  و است گیاهی

 .(McDonald et al., 2011) شود می مربوط کشت
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 2311 و 2311 های سال در ترشی زمینی سیب علوفه رشد های شاخص و عملکرد بر چین فاصله اثر واریانس تجزیه .1 جدول

 تغییرات منابع
 نسبی رشد سرعت گیاه رشد سرعت برگ سطح شاخص مجموع ساقه به برگ نسبت علوفه کل خشک وزن آزادی درجه

3149 3149 3149 3149 3149 3149 3149 3149 3149 3149 3149 3149 

 ns9393 ns 299 ns56/5 ns53/5 ns91/6 ns92/5 ns6 ns3 ns55/5 ns55/5  6 6 تکرار

 ns63/9 **05/693 **339 **350 **55/5 **55/5 16/5** 39/5** 1209139** 095919** 1 6 تیمار

 55/5 55/5 2 0 56/6 32/9 53/5 53/5 320493 25039 2 9 آزمایشی خطای

 55/5 55/5 1 9 02/9 59/1 559/5 553/5 49266 91549 36 4 بردارینمونه خطای

 40/3 39/6 21/31 93/31 52/31 94/39 90/36 90/4 40/36 90/39 - - (%) تغییرات ضریب

ns، * هستند. درصد یک و پنج آماری احتمال سطح در داری  معنی و داری غیرمعنی دهنده نشان ترتیببه **: و 

 

 2311 و 2311 های سال در چین فاصله تأثیر تحت ترشی زمینی سیب علوفه رشد های شاخص و عملکرد های میانگین مقایسه .3 جدول

 تیمارها

  علوفه کل خشک وزن

(g/m2) 

  برگ نسبت

 ساقه به

  شاخص مجموع

 برگ سطح

  گیاه رشد سرعت

(g/m2/day) 

  نسبی رشد سرعت

(g/g/day) 

3149 3149 3149 3149 3149 3149 3149 3149 3149 3149 

 c9/463 - a964/5 - c05/35 - c29/0 - b592/5 - ماه یک

 b1/3114 a5/6001 a990/5 b942/5 a26/36 a09/61 b32/33 ab95/39 c525/5 c599/5 ماه دو

 a6/3094 ab5/6629 b139/5 b999/5 a49/35 b94/65 a99/34 b99/36 a595/5 c591/5 ماه سه

 a2/6513 b1/6546 b600/5 c602/5 a96/33 c09/33 a41/32 a99/30 b521/5 a529/5 ماه چهار

 است. درصد پنج یآمار احتمال سطح در LSD آزمون با دار یمعن اختلاف فاقد ستون، هر در مشترک حرف یک حداقل یدارا های یانگینم

 

 ساقه به برگ نسبت .2 .3

 سال در ساقه به برگ نسبت که داد نشان واریانس تجزیه

 درصد یک آماری احتمال سطح در دوم سال و اول

 که داد نشان ها میانگین مقایسه .(6 جدول) است دار معنی

 در اول سال در (92/5) ساقه به برگ نسبت ینتر بیش

 کمترین ،چنین هم شد. دیده ماه دو هر برداشت فاصله

 مشاهده ماه چهار هر برداشت فاصله در (69/5) آن مقدار

 داری معنی تفاوت ماه سه هر برداشت فاصله با که گردید

 ینتر بیش دوم سال در این، بر علاوه (.1 )جدول نداشت

 ماه یک هر برداشت فاصله در (91/5) ساقه به برگ نسبت

 فاصله در (69/5) آن مقدار کمترین ،چنین هم شد. دیده

 با .(1 جدول) گردید مشاهده ماه چهار هر برداشت

 با که یابدمی کاهش ساقه به برگ نسبت گیاه سن افزایش

 در (Cynodon spp) مرغ ای گونه روی پژوهشی نتایج

 (.Egidio Taffarel et al., 2016) دارد مطابقت سوم چین

 دوره اوایل در ساقه بودن شکننده و نازک امر، این علت

 کردن پر در برگ حجم تر بیش درصد و گیاه رشدی

 به از پس گیاه سن افزایش با و بوده، گیاه انداز سایه

 با متناسب برگ تعداد از برگ، سطح رسیدن حداکثر

 ریزش و شده کاسته ساقه، قطر و ضخامت افزایش

 ,Rezvani Moghaddam & Nassiri Mahallati) کنند می

 برداشت، در تأخیر با که رود می انتظار بنابراین .(2004

 کاهش نیز علوفه کیفیت و شده کمتر ساقه به برگ نسبت

 افزایش ضمن نیز برگ به ساقه نسبت میزان افزایش یابد.

 گردد می علوفه کیفیت کاهش باعث بیولوژیک عملکرد

(Papi et al., 2015.) 
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 برگ سطح شاخص .3 .3

 مجموع بر برداری چین فاصله اثر واریانس، تجزیه به توجه با

 دوم سال در و دارغیرمعنی اول سال در برگ سطح شاخص

 (.6 )جدول بود دارمعنی درصد یک آماری احتمال سطح در

 (09/61) دوم سال در برگ سطح شاخص مجموع ترین بیش

 آن مقدار کمترین و شد مشاهده ماه دو هر برداشت فاصله در

 با که شد گزارش ماه یک هر برداشت فاصله در (05/35)

 نداشت داری معنی تفاوت ماه چهار هر برداشت فاصله

 رشد کننده تعیین هایشاخص از یکی LAI .(1 جدول)

 هر است لازم بالا عملکرد به دستیابی برای که باشد می

 توجهی قابل برگ سطح از دهی، گل زمان از قبل گیاهی

 یبرخ .(Solymani et al., 2011) باشد برخوردار

 و یاهگ سن یشافزا با که اندکرده گزارش گران پژوهش

 آسیمیلات تولید دلیلبه برگ سطح شاخص ،زمان گذشت

 حد یک تا ها سلول اندازه و سلولی تقسیم افزایش و تر بیش

 یشافزا با خود حداکثربه یدنرس از پس و یافتهیشافزا خاص

 یتفعال ی،کانوپ داخل به نور نفوذکاهش و اندازییهسا

 هایبرگ یزشر و شدن زرد دلیلبه و یافته کاهش فتوسنتزی

 .(Ghiasabadi et al., 2014) یابدمی کاهش ی،کانوپ یینپا

 و اوایل در برگ سطح بودنکم نیز گران پژوهش از برخی

 (.Javadi et al., 2006) اندکرده گزارش را رشد دوره اواخر

 

 گیاه رشد سرعت .4 .3

 دوم و اول سال در گیاه رشد سرعت بر برداشت فاصله تأثیر

 (.6 )جدول بود دارمعنی درصد یک آماری احتمال سطح در

 گرم 99/34) اول سال در گیاه رشد سرعت مقدار ترین بیش

 مشاهده ماه سه هر برداشت فاصله در روز( در مربع متر در

 داری معنی تفاوت ماه چهار هر برداشت فاصله با که شد

 32/33) گیاه رشد سرعت مقدار کمترین .(1 جدول) نداشت

 دیده ماه دو هر برداشت فاصله در (روز در مربع متر در گرم

 99/30) گیاه رشد سرعت مقدار ترین بیش .(1 جدول) شد

 هر برداشت فاصله در دوم سال در (روز در مربع متر در گرم

 متر در گرم 29/0) آن مقدار کمترین و شد دیده ماه چهار

 گردید مشاهده ماه یک هر برداشت فاصله در (روز در مربع

 دلیل به اولیه مراحل در گیاه رشد سرعت .(1 جدول)

 خورشید نور کم درصد چنین هم و گیاهی پوشش نبودن کامل

 نمو با اما باشد،می کم شودمی جذب گیاهان توسط که

 یافته افزایش برگ سطح زیرا یابد.می افزایش زراعی گیاهان

 کندمی نفوذ خاک سطح به کانوپی میان از کمتری نور و

(Karimi & Siddique, 1991). ینزول روند یاصل علت 

 کاهش به مربوط رشد دوره اواخر در گیاه رشد سرعت

 در تشعشع تشد کاهش یزن و برگ سطح شاخص مقدار

 پیری     یتا نها و تقاضا یشافزا از متأثر خود که باشد فصل آخر

 روند علت .(Karimi & Siddique, 1991) است هابرگ

 رشد دوره اواخر در دوم سال در گیاه رشد سرعت صعودی

 دیگر، سوی از و سو یک از بارندگی افزایش به توانمی را

 شرایط بهبود و تعرق و تبخیر کاهش نتیجه در و دما کاهش

 رشد سرعت .(اند نشده ارائه ها داده) دانست مرتبط گیاه رشد

 سطح شاخص و خالص جذب سرعت ضرب حاصل گیاه

 و یزیولوژیکیف بعد از هم تواند یم ینبنابرا و باشد یم برگ

 ,.Radosevich et al) شود یانب یکیمورفولوژ بعد از هم

 دلیل به تر مطلوب محیطی شرایط در واقع در .(2007

 سرعت تر بیش فتوسنتز سرعت و بالاتر برگ سطح شاخص

 بابد. می افزایش گیاه رشد

 

 نسبی رشد سرعت .5 .3

 برداشت فاصله اثر بودن دارمعنی دهندهنشان واریانس تجزیه

 آماری سطح در دوم و اول سال در نسبی رشد سرعت بر

 در نسبی رشد سرعت ترین بیش (.6 )جدول بود درصد یک

 هر برداشت فاصله در (روز در گرم بر گرم 59/5) اول سال

 در (روز در گرم بر گرم 52/5) آن مقدار کمترین و ماه سه

 ،چنین هم .(1 جدول) شد مشاهده ماه دو هر برداشت فاصله
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 بر گرم 529/5) دوم سال در نسبی رشد سرعت ترین بیش

 کمترین و ماه چهار هر برداشت فاصله در (روز در گرم

 هر برداشت فاصله در (روز در گرم بر گرم 591/5) آن مقدار

 تفاوت ماه دو هر برداشت فاصله با که شد مشاهده ماه سه

 چون رشد، فصل ابتدای در .(1 جدول) نداشت داریمعنی

 نفوذ علت به نیز و بوده، برگ تولید حاصل خشک، ماده اکثر

 هابرگ کمتر اندازیسایه و گیاهی جامعه داخل به تر بیش نور

 کمتر تنفس نتیجه در و خالص جذب و یکدیگر روی

 شدن متراکم دلیل به تدریج به و بوده بالاتر نسبی رشد سرعت

 آخر در و داشته کاهشی روند نسبی رشد سرعت کانوپی،

 ساختمانی، هایبافت افزایش گیاه، پیری دلیل به رشد فصل

 در گیاه هایفعالیت شدن متوقف و تولید کارایی کاهش

 مقدار زایشی و رویشی اندام به فتوسنتزی مواد تخصیص

 است کرده پیدا نزولی روند محصول رشد آهنگ

(Ghiasabadi et al., 2014). سرعت صعودی روند علت 

 به توانمی را رشد دوره اواخر در دوم سال در نسبی رشد

 در و دما کاهش دیگر، سوی از و سو یک از بارندگی افزایش

 مرتبط گیاه رشد شرایط بهبود و تعرق و تبخیر کاهش نتیجه

 .(اند نشده ارائه ها داده) دانست

 علوفه کل خام پروتئین .6 .3

 سال در علوفه کل خام پروتئین داد نشان واریانس تجزیه

 است دارمعنی درصد یک آماری احتمال سطح در دوم

 در علوفه کل خام پروتئین محتوای ترین بیش (.9 )جدول

 و ماه یک هر برداشت فاصله در (درصد 65/30) دوم سال

 هر برداشت فاصله در (درصد 40/0) آن مقدار کمترین

 سه و دو هر برداشت فواصل با که شد مشاهده ماه چهار

 کاهش علت .(9 جدول) نداشت داریمعنی اختلاف ماه

 افزایش به گیاه سن افزایش با علوفه کل خام پروتئین

 کردند بیان گران پژوهش است. مرتبط برگ به ساقه نسبت

 برابر سه ترشی زمینیسیب های برگ خام پروتئین که

 ,Kays & Nottingham) است هاآن ساقه از تر بیش

 برگ به نسبت ساقه پروتئین غلظت که ازآنجایی .(2008

 کاهش موجب گیاه سن افزایش نتیجه در است، کمتر

 ,.Johnson et al) شود می علوفه کل خام پروتئین غلظت

 کاهش بر مبنی گزارشی با پژوهش این نتایج .(2001

 از کیلوگرم در گرم 366 به 393 از هابرگ خام پروتئین

 دارد مطابقت گیاه گلدهی مرحله تا رویشی مرحله

(Seiler, 1988). 

 

 2311 و 2311 های سال در ترشی زمینی سیب علوفه کیفی صفات بر چین فاصله اثر مربعات( )میانگین واریانس تجزیه .1 جدول

 تغییر منابع

  درجه

 آزادی

  پروتئین

 خام
 یمپتاس کل فسفر

  در نامحلول یافال

  یدیاس یندهشو

  در نامحلول یافال

 یخنث یندهشو

  های کربوهیدرات

 محلول

49 49 3149 3149 3149 3149 3149 3149 3149 3149 3149 3149 3149 3149 

 ns5/9 ns9/9 ns5/5 ns5/5 ns3/5 ns6/5 ns9/35 ns9/0 ns3/39 ns9/6 *9/6 ns5/1 6 6 تکرار

 ns9/66 **6/95 ns5/5 *3/5 *9/3 **9/1 ns6/66 **9/359 ns2/45 *1/19 **9/9 **2/10 1 6 تیمار

 3/3 6/5 0/9 3/32 6/9 4/39 3/5 3/5 5/5 5/5 6/9 0/0 2 9 آزمایشی خطای

 9/39 6/0 1/9 1/9 1/9 9/35 0/9 5/0 1/30 2/62 9/30 4/63 - - (%) تغییرات ضریب

ns، * هستند. درصد یک و پنج آماری احتمال سطح در داری  معنی و داری غیرمعنی دهنده نشان ترتیب به **: و 
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 2311 و 2311 های سال در چین فاصله تأثیر تحت ترشی زمینی سیب علوفه کیفی صفات های میانگین مقایسه .1 جدول

 تیمارها

 خام پروتئین

(%) 

  فسفر

(%) 

  یمپتاس

(%) 

  نامحلول یافال

  یدیاس یندهشو در

(%) 

  نامحلول یافال

  یخنث یندهشو در

(%) 

  های کربوهیدرات

  آب در محلول

(%) 

3149 3149 3149 3149 3149 3149 3149 3149 3149 3149 3149 3149 

 a65/30 - ab239/5 - a55/0 - b10/60 - c33/93 - b52/6 - ماه یک

 a05/39 b69/4 a909/5 c931/5 a94/9 b99/9 a59/19 b45/13 a51/91 a52/94 c24/9 b59/1 ماه دو

 a92/35 b09/33 a919/5 bc996/5 b92/9 c59/9 a66/14 a56/95 a13/90 ab95/92 a12/0 a09/0 ماه سه

 a09/33 b42/0 a964/5 a030/5 ab35/9 d19/9 a35/19 a55/14 a49/91 a24/91 b95/9 a19/4 ماه چهار

 است. درصد پنج یآمار احتمال سطح در LSD آزمون با دار یمعن اختلاف فاقد ستون، هر در مشترک حرف یک حداقل یدارا های یانگینم

 

 علوفه کل فسفر .7 .3

 صفات بر ینچ فاصله اثر که داد نشان یانسوار یهجزت

 در علوفه کل فسفر ی،ترش زمینی سیب علوفه کل یفیک

 طور به درصد پنج آماری احتمال سطح در دوم سال

 ینتر بیش (.9 )جدول گرفت قرار تأثیر تحت داری معنی

 برداشت فاصله در (درصد 06/5) علوفه کل فسفر مقدار

 فاصله در (درصد 93/5) آن مقدار کمترین و ماه چهار هر

 مرحله .(9 جدول) گردید مشاهده ماه دو هر برداشت

 اثرات آن مغذی عناصر تراکم بر گیاه سن و رویشی

 مرحله به رسیدن و گیاه سن افزایش با دارد. متفاوتی

 فسفر، سدیم، پتاسیم، مانند عناصر از بعضی غلظت بلوغ،

 میزان ولی کاهش، مولیبدن و نیکل کبالت، روی، مس،

 این البته که یابد می افزایش کروم و آلومینیوم سیلیس،

 بیولوژیک و محیطی شرایط سایر و گیاه نوع به تغییرات

  .(Suttle et al., 1983) دارد بستگی نیز

 

 علوفه کل پتاسیم .8 .3

 دارمعنی دوم و اول سال در علوفه کل پتاسیم بر چین تأثیر

 اول سال در علوفه کل پتاسیم ینتر بیش .(9 جدول) بود

 کمترین و ماه دو هر برداشت فاصله در (درصد 94/9)

 ماه سه هر برداشت فاصله در (درصد 29/9) آن مقدار

 کل پتاسیم ینتر بیش ،چنین هم .(9 جدول) شد مشاهده

 هر برداشت فاصله در (درصد 55/0) دوم سال در علوفه

 فاصله در (درصد 59/9) آن مقدار کمترین و ماه یک

 .(9 جدول) گردید مشاهده ماه سه هر برداشت

 میزان گیاه سن افزایش با که دادند گزارش گران پژوهش

 ینتر بیش که  یطور  به یافته، کاهش مس و منگنز پتاسیم،

 درصد، 15/1 ترتیب )به برداشت اول زمان در ها آن مقدار

 خشک( ماده کیلوگرم در گرم میلی 3/33 و  19/42

 انگر پژوهش .(Papi et al., 2015) گردید مشاهده

 ینتر بیش در رشد دوره اوایل در پتاسیم مقدار که دریافتند

 کاهش سرعت به رشد فصل طی و دارد قرار خود حد

  .(Milford et al., 2000) یابدمی

 

 کل 1(ADF) اسیدی شوینده در نامحلول الیاف .9 .3

 علوفه

 احتمال سطح در دوم سال در ADF مقدار بر چین تأثیر

 ینتر بیش .(9 جدول) بود دار معنی درصد یک آماری

 فاصله در (درصد 56/95) دوم سال در ADF مقدار

 هر برداشت فاصله با که شد مشاهده ماه سه هر برداشت

 .(9 جدول) نداشت داریمعنی آماری تفاوت ماه چهار

                                                                                    
1. Acid detergent fiber 
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 فاصله در (درصد 10/60) آن مقدار کمترین ،چنین هم

 دو هر برداشت فاصله با که شد دیده ماه یک هر برداشت

 .(9 جدول) نداشت داری معنی آماری تفاوت ماه

 را ترشی زمینیسیب علوفه در ADF غلظت انگر پژوهش

 اندنموده گزارش خشک ماده کیلوگرم در گرم 155-619

(Perston, 2006; Papi et al., 2015). 

 

 کل 1(NDF) خنثی شوینده در نامحلول الیاف .11 .3

 علوفه

 گرفت قرار چین تأثیر تحت دوم سال در NDF مقادیر

 52/94) دوم سال در NDF مقادیر ینتر بیش .(9 جدول)

 فاصله با که شد دیده ماه دو هر برداشت فاصله در (درصد

 کمترین و نداشت داری معنی تفاوت ماه چهار هر برداشت

 ماه یک هر برداشت فاصله در (درصد 33/93) آن مقدار

 فصل شدن طولانی کل، در .(9 جدول) شد مشاهده

 به گیاه نیاز افزایش موجب گیاه بلوغ پیشرفت و برداشت

 دیگر، سویی از و استحکام بهبود برای الیافی هایبافت

 آن نتیجه که شودمی ساقه به برگ نسبت کاهش موجب

 به .(McDonald et al., 2011) است NDF غلظت افزایش

 گیاه رشد مرحله مانند عواملی داشت، توجه باید حال هر

 و خاک شرایط تغییر فصل، تغییرات برداشت، زمان در

 McDonald et) گیاهان برداریچین و رشد طی در اقلیم

al., 2011) هایبخش بین مغذی مواد جابجایی نیز و 

 (Denoroy, 1996) رشد دوره طول در گیاه مختلف

  شد. خواهد NDF مقادیر در تغییرات موجب

 

 علوفه کل آب در محلول کربوهیدرات .11 .3

 سال و اول سال در علوفه کل آب در محلول کربوهیدرات

 فاصله تأثیر تحت درصد یک آماری احتمال سطح در دوم

                                                                                    
1. Neutral detergent fiber 

 مقدار ینتر بیش .(9 جدول) گرفت قرار برداشت

 (درصد 12/0) اول سال در آب در محلول کربوهیدرات

 (درصد 24/9) آن کمترین و ماه سه هر برداشت فاصله در

 .(9 جدول) شد دیده ماه دو هر برداشت فاصله در

 دوم سال در آب در محلول کربوهیدرات مقدار ینتر بیش

 مشاهده ماه چهار هر برداشت فاصله در (درصد 19/4)

 داریمعنی تفاوت ماه سه هر برداشت فاصله با که شد

 برداشت فاصله در (درصد 52/6) آن کمترین و نداشت

 ماه دو هر برداشت فاصله با که شد دیده ماه یک هر

 آمده دستبه نتایج .(9 جدول) نداشت داریمعنی تفاوت

 مختلف عوامل تلفیق از برآیندی مطالعه مورد علوفه برای

 مرحله و اقلیمی عوامل برداشت، فاصله یعنی تأثیرگذار

 ,.McDonald et al) است وابسته گیاه فیزیولوژیک رشد

 محلول کربوهیدرات میزان بر گیاهان بلوغ تأثیر .(2011

 سردسیری هایگراس در نیست. یکسان ای علوفه گیاهان

 غلظت افزایش موجب گیاهان رشد دوره افزایش

 .(McDonald et al., 2011) گرددمی محلول کربوهیدرات

 سردسیری و گرمسیری غلات در که است حالی در این

 دانه شدن خمیری مرحله تا محلول کربوهیدرات غلظت

 یابدمی کاهش دانه توسعه و تکامل با سپس و افزایش

(Barnes et al., 2003). غلظت که دریافتند گران پژوهش 

 ترشی زمینیسیب علوفه در موجود محلول کربوهیدرات

 کیلوگرم در گرم 332-342 بین رشد مختلف مراحل در

 گلدهی آغاز مرحله در آن ینتر بیش که بوده خشک ماده

 .(Papi et al., 2015) است شده مشاهده

 

 گیری نتیجه .4

 های نام به ایران مختلف های قسمت در ترشی زمینی سیب

 شلغم یرالماسی، سه، بنه یارمسکی، یارمستی، یارمسی،

 خشک علوفه شود. می شناخته خاکی سیب و )شیرازی(

 .است بالا یزینل مقدار با ینپروتئ از یخوب منبع گیاه این



  ی، حسن فضائلیدگلیب یمختص ی، علیمحمد دیوح
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 عملکرد یلدل به بار یک اهم دو برداشت فاصله یطورکل  به

 برگ نسبت مترمربع(، در گرم 6592) خشک علوفه یبالا

 درصد، 95/36 خام پروتئین ،91/5 ساقه به

 یافال درصد، 94/1 آب در محلول های کربوهیدرات

 49/16 برابر ترتیب به خنثی و یدیاس یندهشو در نامحلول

 علوفه یدتول یبرا تیمار ینبهتر درصد 59/92 و

 در آمده دست به نتایج به توجه با بود. ترشی زمینی سیب

 از محیطی های تنش با ذرت و یونجه کشت که مناطقی

 این توان می است رو هروب شوری و خشکی تنش جمله

  کرد. توصیه کشت جایگزین عنوان به را گیاه
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