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 هـاي   پژوهشی در سـال     کاشت در همدان و یزد،      ازهتمزارع یونجه   برگ    پهنهرز   هاي  در کنترل شیمیایی علف   ور مطالعه اثر    ظبه من 

 از نـد تیمارهاي آزمایش عبارت  . شداجرا   تیمار   11 تکرار و    سههاي کامل تصادفی با      در قالب طرح بلوك    آزمایش. انجام شد  87-1386

 بـه میـزان   )EC% 3/42() بـوترس (بـی   ، توفوردي لیتر در هکتارچهار و سه، 5/2 به میزان %)SL 48) (بازاگران(هاي بنتازون    کش  علف

 .با علـف هـرز   لیتر در هکتار و شاهد      یک و   7/0،  4/0به میزان   ) SL 10%) (پرسوییت( لیتر در هکتار، ایمازتاپیر      5/3 و   1/3،  8/2،  5/2

 لیتر در 3/ 5بی  رديدر یزد، توفو. هرز بررسی شد هاي ها بر وزن خشک یونجه و تراکم و وزن خشک علف کش  چین، اثر علفسهطی 

 لیتر در 8/2 و 5/3هاي  همچنین غلظت. هرز داشت و باعث افزایش وزن خشک یونجه شد هاي هکتار بهترین نتیجه را در کنترل علف     

در همـدان نیـز   .  درصـد کـاهش داد    88 و پیچـک را تـا        100کش تراکم و وزن خشک پنیرك و کاهوي وحشی را تا              هکتار این علف  

 لیتر در هکتار    5/3هاي    غلظت. هرز و افزایش وزن خشک یونجه بود       هاي  تر در هکتار بهترین تیمار در کنترل علف        لی 5/3بی    توفوردي

هرز  هاي بی ضمن کنترل مطلوب اکثر علف در مجموع، توفوردي  . درصد کنترل کرد   100کش تراکم و وزن خشک پیچک را          این علف 

  .بودکش مناسبی براي مزارع یونجه   علفو مطلوبی کنترل کردبرگ، پیچک را نیز به نحو پهن
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  مقدمه

هاي  ترین جنبه کی از جذاباي ی  مطالعه محصولات علوفه  

 درصـد مـساحت     25زارهـا حـدود     علـف . علوم گیاهی است  

نقـش گیاهـان    . )1 (دهنـد  پوشش گیاهی دنیا را تـشکیل مـی       

ــه  علوفــه اي در تعلیــف دام و درنتیجــه تــأمین نیــاز انــسان ب

اسـت  اري برخوردار   از اهمیت غیرقابل انک      هاي دامی  فرآورده

)4 .(  

یونجه بـا دارا بـودن بیـشترین سـطح زیرکـشت در بـین               

منـشأ   .اي برخـوردار اسـت      اي از جایگـاه ویـژه       گیاهان علوفه 

هـاي   وهک( از نواحی آسیاي صغیر، جنوب اروپا        یونجه احتمالاً 

 یونجه داراي قابلیـت تطـابق     . است منستانترک، ایران و    )قفقاز

 در دامنـه وسـیعی از   تواند و می  است    با شرایط مختلف   ییبالا

طول عمر یک مزرعـه     ). 13 (شرایط اقلیمی و خاکی رشد کند     

 ، منـاطق   از سـال باشـد، امـا در برخـی        پنج  تواند تا    یونجه می 

خود را حفـظ      تولید ایی سال توان  20تواند تا    مزرعه یونجه می  

، زیـرا    فرد اسـت  ه  منحصر ب  در میزان برداشت نیز    یونجه. کند

.  شود نجام ا بار  روز یک  45 تا   25 هر   تواند برداشت علوفه می  

 طـوري به دارد،   اهمیت نیز لحاظ سودآوري از  یونجه  بنابراین،  

ایالات در  سود ناشی از صادرات علوفه خشک        2004سال   که

  ). 5( میلیون دلار بود 90متحده 

ــه  ی از چــالشیکــ ــد گیاهــان علوف   اي وجــود هــاي تولی

طور مـستقیم   ز بههر هاي  علف. باشد    هرز در آنها می    هايعلف

و رطوبت خاك با یونجه رقابـت   نور، مواد غذایی اي کسب   بر

هـرز   هـاي  علف. شوند  و باعث کاهش عملکرد آن می     کنند می

بر کیفیت محصول یونجـه نیـز اثـر          ،علاوه بر کاهش محصول   

مـواد مغـذي    تواند مربوط به کمتر بـودن         دارند و علت آن می    

 ایـن امـر     . باشـد  نجـه قابل هضم و پروتئین کمتر نسبت به یو       

). 7(   ثر باشدؤم تولیدي قیمت و بازارپسندي علوفهبر تواند  می

هـرز یونجـه در دسـت      هـاي برآورد دقیقی از خسارت علـف    

  هــا نــشان داده کــه بیــشترین خــسارت بررســیالبتــه  .نیــست

، مربوط به چین اول اسـت و عمـدتاً          هرز به یونجه   هايعلف

  ).2(گیرد  ت میهرز زمستانه صور هايوسیله علفه ب

ــیمیایی   ــرل ش ــی از روشیکنت  ــ ک ــاي م ــدیریت ؤه ثر م

حـداکثر کنتـرل     براي. شود  هرز یونجه محسوب می    هاي  علف

هرز و حداقل خسارت به یونجه، رعایت مواردي از  هاي علف

و هـرز، تعیـین زمـان کـاربرد          هـاي   قبیل شناسایی دقیق علف   

اســتفاده از . اســتهــا ضــروري  کــش لــفعمناســب غلظــت 

 باعـث  خیلـی جـوان ممکـن اسـت      ها روي یونجـه    کش علف

  اسـت، یز مهمنرز  هعلف مرحله رشدي. شود  به آن خساراتی

هـا  کـش  بـه علـف   تر نـسبت     هرز جوان  هاي   علف زیرا عموماً 

 در غالباًرویشی  هاي پس کش علف ،، به همین دلیلترند حساس

گیرنـد   برگی یونجه مورد استفاده قـرار مـی       چهار تا   سهمرحله  

   ).18 و 16(

 هـرز  هـاي  علـف  براي کنتـرل     انتخابی کش لفعتعدادي  

توان به ایمازتاپیر  از جمله آنها می. )16(اند   معرفی شدهیونجه،

 هـاي   علاوه بر کنترل سـس، علـف      اشاره کرد که    ) پرسوییت(

 ـ    هرز یک    .)15 (کنـد   طـور مـؤثري کنتـرل مـی       ه  ساله را نیـز ب

کـش   حده علفکش مورد استفاده در ایالات مت    ترین علف رایج

). 10( اسـت    یـت ز ارزان گلیفو  غیرانتخابی، سیستمیک و نسبتاً   

 یـت در هـیچ یـک از مراحـل رشـد           زیونجه مقـاوم بـه گلیفو     

مـدیریت  به عنوان ابزاري جدیـد در        و   نداردی به آن    حساسیت

   ).12 (استمطرح هرز یونجه  هاي علف

متیل،  دي بنتازون، کلرتال(کش   شش علفدر ایران تاکنون

براي کنترل )  ایمازتاپیر وسی، پاراکوآت، گلیفوزیت تی پی اي

هاي  طی سال).2(ونجه توصیه شده استهرز ی هاي  علف

اي  طرح تحقیقاتی در زمینه گیاهان علوفه 10، 1380 تا 1369

سسه تحقیقات ؤهرز م هاي علفتحقیقات در بخش 

شناسایی و در زمینه   اکثراًپزشکی کشور انجام شده که گیاه

 بنابراین، با توجه به .بوده استهرز  هاي علفل شیمیاییکنتر

شده در این زمینه و  هاي تحقیقاتی انجامتعداد محدود طرح

هاي  نبودن یافته عدم وجود انسجام بین آنها، در دست

تحقیقاتی قابل توجه و کاربردي در زمینه مدیریت گیاهان 

تعدادي از ویژه این که بینی است، به اي امري قابل پیش علوفه

  . گزارش نهایی هستند آنها فاقد

شود که دستاوردهاي مدیریتی  ترتیب، روشن می  بدین

هرز علوفه در دست  هايجامعی در زمینه مدیریت علف

هاي نیست و براي دستیابی به نتایج پربارتر، اجراي طرح

با توجه به جایگاه ویژه . استروري ضدار و کاربردي هدف

 هرز بر هاي اي و اثر سوء علف ان علوفهیونجه در میان گیاه

یکی از راهکارهاي کاربردي،  کمیت و کیفیت این محصول، 

هرز  هايهاي جدید با هدف کنترل علفکش علف معرفی

. باشد ساز در این محصول باارزش می مشکل
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Medicago( مزارع یونجه برگ  پهنهرز هايبررسی کنترل شیمیایی علف: و همکارانمیقانی  sativa  (کاشت تازه

   ها مواد و روش

هـرز یونجـه     هـاي   بررسی حاضر با هدف کنتـرل علـف       

اقلیم ( ه تحقیقات کشاورزي همدان کاشت در مزارع ایستگا تازه

در زمینی با سابقه آلـودگی      ) اقلیم گرم و خشک   (و یزد   ) سرد

کـاهوي  ، )Convolvulus arvensis(هرز پیچـک  هاي به علف

ــشی ــشیر،)Lactuca serriola (وحـ  Descorania ( خاکـ

sophia(، ــرك ــین  ) Malva neglecta ( پنی ــدان و هم در هم

مـاه   شـهریور .  انجام شد   ،یزدجز خاکشیر در      هاي هرز به    علف

 ماه مهر اقدام به کشت یونجه رقم همدانی و      در همدان    1386

 30بـا تـراکم     در یزد اقدام به کشت یونجه رقم یـزدي           1386

آبیـاري مطـابق عـرف منطقـه و         . شـد کیلوگرم بذر در هکتار     

. افــزودن کــود بــر اســاس نتــایج آزمــایش خــاك انجــام شــد

 و عـرض   چهـار    ایی به طول  ه  زمایشی شامل کرت    واحدهاي آ 

هـا    تر و فاصله بین بلوك     م 5/1ها    فاصله بین کرت  . متر بود دو  

کـرت مـساوي   نـیم دو کرت بـه   هر. متر در نظر گرفته شد دو  

 پاشی نـشد و نـیم     عنوان شاهد سم   کرت بالا به  نیم. شد  تقسیم  

بـراي  . شـد  پاشـی   هاي مورد نظر سـم      کش  کرت پایین با علف   

  هـا، بـراي     کـش    از اختلاط اثـر علـف      افزایش دقت و ممانعت   

تیمارهـاي  . هر بلوك فاضلابی جداگانـه در نظـر گرفتـه شـد           

   شـش تـا    در مرحلـه   1387بهـار    یک بـار و در       کش که   علف

کار رفتند،  ه  هرز ب  هاي  برگی یونجه و اوایل رشد علف     هشت  

 و  سـه ،  SL (5/2% 48) (بـازاگران (عبارت بودنـد از بنتـازون       

، EC (5/2% 3/42) (بوترس(بی    فوردي لیتر در هکتار، تو    چهار

% 10) (پرسـوییت ( لیتر در هکتار، ایمازتـاپیر       5/3 و   1/3،  8/2

SL (4/0  ،7/0   لیتـر     میلـی  200 لیتر در هکتار به همـراه        یک و

 ـ    آزمـایش در قالـب طـرح       . هـرز  علـف ا  سیتوگیت و شاهد ب

.  تکـرار اجـرا شـد      سه تیمار و    11هاي کامل تصادفی با      بلوك

ها بر وزن خشک یونجـه و تـراکم     کش  ر علف چین، اث  سه   طی

کش بر وزن  هرز و در چین سوم اثر تیمارهاي علف        هاي  علف

 هفته پس از سهاولین چین . هرز بررسی شد   هاي  خشک علف 

 یک و دو    هاي دوم و سوم به ترتیب       پاشی آغاز شد و چین    سم

هاي مربـوط بـه       یريگ  اندازه. ماه پس از چین اول انجام شدند      

هاي ثابت به     هرز در هر چین در کوآدرات      هاي  لفیونجه و ع  

. کرت انجام شـد     متر در نیمه بالا و پایین هر       5/0×  5/0ابعاد  

 پیچـک     پنیرك،  خاکشیر،(هرز   هاي  وزن خشک یونجه و علف    

 درجه  70کردن آنها در آون      پس از خشک  ) و کاهوي وحشی  

 سـاعت بـا اسـتفاده از تـرازوي دقیـق      48گراد به مدت      سانتی

  SAS Ver. 9 آماريافزار ها با نرم  آماري دادهتجزیه. یین شدتع

اي دانکـن     ها با استفاده از آزمون چند دامنـه       و مقایسه میانگین  

  .انجام شد

  

   و بحثنتایج

  همدان

  کش بر وزن خشک یونجه اثر تیمارهاي علف

تجزیه واریانس درصد تغییـرات وزن خـشک یونجـه در           

ین اول، دوم و سـوم نـشان   کش در چ پاسخ به تیمارهاي علف 

 درصـد   پنجکه اثر تیمارها بر وزن خشک یونجه در سطح           داد

  .)اند ول تجزیه واریانس ارائه نشدهاجد(دار بود  معنی

  چین اول -

 بـه   بـی   ها نـشان داد کـه توفـوردي           داده مقایسه میانگین 

عنوان   دار به    لیتر در هکتار بدون تفاوت معنی      1/3 و   5/3 میزان

 درصـدي وزن    44 و   58ر باعث افزایش به ترتیب      بهترین تیما 

پـس از آن،    . شـد هـرز     نسبت به شاهد با علف      خشک یونجه   

 لیتـر در هکتـار باعـث        7/0 و   1 و ایمازتاپیر    8/2بی    توفوردي

 درصدي وزن خـشک یونجـه       23 و   28،  34افزایش به ترتیب    

 درصـد کـاهش     10 لیتر در هکتار باعـث       چهاربنتازون  . شدند

  ). 2جدول (ه شد وزن خشک یونج

  

  مورد بررسی  برخی از اطلاعات زراعی مناطق - 1جدول 

  

چین سومچین دوم  چین اول  پاشیتاریخ سم  رقم یونجه  منطقه

  1387 مرداد 5  1387 تیرماه 5  1387 خرداد 5  1387 اردیبهشت 15  همدانی  همدان

  1387ماه  تیر10  1387 خرداد 10  1387 اردیبشهت 10  1387 فروردین 20  یزدي  یزد
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   در همدان)با علف هرز( درصد تغییرات وزن خشک یونجه نسبت به شاهد کش بر  اثر تیمارهاي علف- 2جدول 

  

چین سومچین دومچین اول  کش تیمار علف

57/122   لیتر در هکتار5/2
c

44/143
a

22/117
ab

64/134   لیتر در هکتار8/2
b

14/147
a

88/124
a

44/144   در هکتار  لیتر1/3
ab

27/132
a

99/122
a

  

  بی توفوردي

43/158   لیتر در هکتار5/3
a

95/141
a

25/123
a

79/115 لیتر در هکتار4/0
c

62/120
bc

60/115
b

85/122   لیتر در هکتار7/0
c

74/131
ab

42/103
b

  ایمازتاپیر

89/127   لیتر در هکتار1
b

45/118
c

20/132
a

18/118   لیتر در هکتار5/2
c

73/120
bc

98/111
b

11/109    لیتر در هکتار3
d

96/125
b

20/113
b

  

  بنتازون

29/90    لیتر در هکتار4
e

63/123
b

80/101
b

*
).  درصد5دانکن (داري دارند هاي با حداقل یک حرف مشترك، تفاوت معنیستون - 

*

.     د یونجه است به معنی کاهش عملکر100 به معنی افزایش و اعداد کمتر از 100 اعداد بیشتر  از - 

  

  چین دوم -

 لیتر در هکتـار بـدون       1/3 و   5/3،  5/2،  8/2بی    توفوردي

ترین تیمارها باعث افزایش بـه       عنوان موفق  دار به   تفاوت معنی 

نـسبت   درصدي وزن خشک یونجه      32 و   42،  43،  47ترتیب  

 لیتر در   7/0پس از آن، ایمازتاپیر     . شدندهرز    به شاهد با علف     

 32دار با گروه برتر باعـث افـزایش           اوت معنی هکتار بدون تف  

  ).2جدول (درصدي وزن خشک یونجه شد 

  چین سوم -

، 5/3،  8/2بـی      لیتر در هکتـار و توفـوردي       یکایمازتاپیر  

دار با افـزایش بـه     لیتر در هکتار بدون تفاوت معنی   5/2 و   1/3

نـسبت   درصدي وزن خشک یونجه      23 و   23،  25،  32ترتیب  

بـی    البته توفوردي . تیمارهاي برتر بودند  رز  ه  به شاهد با علف     

دار با گروه برتـر باعـث          لیتر در هکتار بدون تفاوت معنی      5/2

تفـاوت سـایر    .  درصدي وزن خشک یونجـه شـد       17افزایش  

 لیتـر در هکتـار بـا    چهـار جـز بنتـازون   هکش ب تیمارهاي علف 

 چهـار بنتـازون   . دار نبـود     لیتر در هکتار معنی    5/2بی    توفوردي

در هکتار باعث افزایش جزیـی وزن خـشک یونجـه شـد     لیتر  

  ).2جدول (

  هرز  هاي کش بر تراکم علف اثر تیمارهاي علف

  چین اول -

هـرز در    هـاي  تجزیه واریانس درصد کاهش تراکم علف     

کـش در چـین اول نـشان داد کـه             پاسخ بـه تیمارهـاي علـف      

اثـر  .  کنترل شدند  پاشی کاملاً ثیر سم أت خاکشیر و پنیرك تحت   

 ارها بر درصد کاهش تراکم پیچـک و کـاهوي وحـشی در       تیم

  . دار بود درصد معنیپنج سطح 

 و  1/3بـی     نشان داد که توفـوردي    ها     داده  مقایسه میانگین 

دار باعـث کـاهش بـه          لیتر در هکتار بدون تفـاوت معنـی        5/3

بـی    توفـوردي .  درصدي تراکم پیچک شـدند     67 و   78ترتیب  

هش تراکم پیچک در گـروه       درصد کا  50 لیتر در هکتار با      8/2

 لیتر  یک و ایمازتاپیر    5/2بی    توفوردي. اي قرار گرفت    جداگانه

 درصدي تراکم پیچـک    28 و   33در هکتار با کاهش به ترتیب       

 لیتـر در    4/0 و   7/0ایمازتاپیر  . در یک گروه آماري قرارگرفتند    

 لیتر در هکتار یکدار با ایمازتاپیر  هکتار نیز بدون تفاوت معنی

 کـدام از    هـیچ .  درصدي تراکم پیچک شدند    22اهش  باعث ک 

). 3جدول (هاي بنتازون قادر به کنترل پیچک نبودند  غلظت
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در همدان) با علف هرز(کش نسبت به شاهد  به تیمارهاي علفهرز در پاسخ  هاي  درصد کاهش تراکم علف- 3جدول 

  

  چین سوم  چین دوم  چین اول  کش تیمار علف

پیچک  پیچک  اهوي وحشیک  پیچک  

33/33   لیتر در هکتار5/2
d

100
a

00/50
bc

56/55
d

00/50   لیتر در هکتار8/2
c

100
a

67/66
b

45/44
e

78/77    لیتر در هکتار1/3
a

100
a

100
a

30/89
ab

  

  

  بی توفوردي

67/66   لیتر در هکتار 5/3
ab

100
a

100
a

100
a

22/22 لیتر در هکتار4/0
e

50/88
b

33/33 
d

89/63
cd

22/22   لیتر در هکتار7/0
e

70/90
b

45/44
c

11/61
d

  

  ایمازتاپیر

78/27   لیتر در هکتار 1
de

20/93
ab

67/66
b

45/69
c

0   لیتر در هکتار 5/2
f

33/33
d

0
g

11/11
gh

0    لیتر در هکتار 3
f

67/66 c11/11
f

78/27
f

  

  بنتازون

0    لیتر در هکتار4
f

50/85
b

67/16
e

67/16
g

*

  ). درصد5دانکن (داري دارند با حداقل یک حرف مشترك، تفاوت معنیهاي  ستون- 

  

هـاي    ها روشن شد که تمام غلظت         داده با مقایسه میانگین  

. بــی باعــث کنتــرل کامــل کــاهوي وحــشی شــدند توفــوردي

داري با تیمارهاي   لیتر در هکتار نیز تفاوت معنییکایمازتاپیر  

 در هکتـار بـا کـاهش     لیتـر 4/0 و 7/0ایمازتاپیر  . برتر نداشت 

داري    درصدي تراکم کاهوي وحشی تفـاوت معنـی        90حدود  

 لیتر در   5/2بنتازون  .  لیتر در هکتار نشان نداد     یکبا ایمازتاپیر   

 درصـدي   33ترین تیمار باعث کاهش      هکتار به عنوان ضعیف   

  ).3جدول (تراکم کاهوي وحشی شد 

  چین دوم -

داري بین اثـر     ها تفاوت معنی    پس از تجزیه واریانس داده    

تیمارها بر تراکم خاکشیر، پنیرك و کـاهوي وحـشی مـشاهده           

 کنتـرل   پاشـی کـاملاً   ثیر سم أت هرز تحت  نشد و این سه علف    

پنج اثر تیمارها بر درصد کاهش تراکم پیچک در سطح          . شدند

  .دار بود درصد معنی

 و  5/3بـی     ها نشان داد که توفـوردي         داده مقایسه میانگین 

دار باعث کنتـرل کامـل        تار بدون تفاوت معنی     لیتر در هک    1/3

 8/2بی     لیتر در هکتار و توفوردي     یکایمازتاپیر  . پیچک شدند 

 درصدي تـراکم پیچـک در       68لیتر در هکتار با کاهش حدود       

 لیتـر در هکتـار و       5/2بـی     توفـوردي . گروه بعـد قرارگرفتنـد    

 44 و   50  لیتر در هکتار بـا کـاهش بـه ترتیـب           7/0ایمازتاپیر  

. ي تراکم پیچـک در یـک گـروه آمـاري قـرار گرفتنـد              درصد

 لیتـر در    سـه  و   چهـار  لیتر در هکتـار، بنتـازون        4/0ایمازتاپیر  

درصدي تراکم پیچک  11 و 17،  33هکتار با کاهش به ترتیب      

 لیتـر   5/2بنتازون  . اي قرار گرفتند     بعد و گروه جداگانه     در رتبه 

  ).3جدول (در هکتار قادر به کنترل پیچک نبود 

  چین سوم -

هـا در چـین سـوم، تفـاوت        پس از تجزیه واریـانس داده     

داري بین اثر تیمارها بر تراکم خاکشیر، پنیرك و کـاهوي             معنی

پاشی ثیر سمأت هرز تحت وحشی مشاهده نشد و این سه علف
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اثر تیمارها بر درصد کاهش تراکم پیچـک        .  کنترل شدند  کاملاً

  .  دار بود  درصد معنییکدر سطح 

 و  5/3بـی     ها نشان داد که توفـوردي      دادهمیانگین  مقایسه  

دار باعـث کـاهش بـه          لیتر در هکتار بدون تفـاوت معنـی        1/3

 یکایمازتاپیر  .  درصدي تراکم پیچک شدند    89 و   100ترتیب  

 درصـدي   64 و   69 لیتر در هکتار با کاهش بـه ترتیـب           4/0و  

 البته ایمازتـاپیر  . تراکم پیچک در یک گروه آماري قرار گرفتند       

 لیتر در هکتار با کـاهش  5/2بی   لیتر در هکتار و توفوردي    7/0

داري با   درصدي تراکم پیچک تفاوت معنی     55 و   61به ترتیب   

ترین تیمارها  ضعیف.  لیتر در هکتار نشان ندادند 4/0ایمازتاپیر  

 لیتر در هکتار با کاهش      5/2 و   چهاردر کنترل پیچک، بنتازون     

  ).3جدول (پیچک بود  درصدي تراکم 11 و 17به ترتیب 

  

هـرز در    هـاي   کش بر وزن خشک علف      اثر تیمارهاي علف  

  چین سوم

با توجه به کنترل کامل خاکشیر، پنیرك و کاهوي وحشی،          

تنها تجزیه واریانس اثر تیمارها بر درصد کاهش وزن خـشک           

  .  دار بود  درصد معنیپنجپیچک انجام شد که در سطح 

 و  5/3بـی     توفـوردي کـه   د  ها نشان دا    داده  مقایسه میانگین 

دار باعـث کـاهش بـه          لیتر در هکتار بدون تفـاوت معنـی        1/3

  پـس از  .  درصدي وزن خشک پیچک شدند     96 و   100ترتیب  

 لیتـر در    5/2 و   8/2بـی      و توفـوردي   7/0 و   یـک آن ایمازتاپیر   

 درصـدي وزن    80 و   84،  84،  87هکتار با کاهش بـه ترتیـب        

 و سـه بنتازون  . گرفتاي قرار     خشک پیچک در گروه جداگانه    

 درصدي وزن   25 و   29 لیتر در هکتار با کاهش به ترتیب         5/2

  ).1 شکل(خشک پیچک کمترین توانایی کنترل آن را داشت 
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  یزد

  کش بر وزن خشک یونجه اثر تیمارهاي علف

  تجزیه واریانس درصد تغییـرات وزن خـشک یونجـه در          

و سـوم نـشان   کش در چین اول، دوم  پاسخ به تیمارهاي علف 

درصـد  پنج  داد که اثر تیمارها بر وزن خشک یونجه در سطح           

  . دار بود معنی

  

  چین اول -

 لیتر  5/3بی    داد که توفوردي   ها نشان   داده  مقایسه میانگین 

 درصـدي   78عنوان بهترین تیمار باعـث افـزایش          در هکتار به  

 8/2 و   1/3بـی     پـس از آن، توفـوردي     . وزن خشک یونجه شد   

دار باعث افزایش بـه ترتیـب         تار بدون تفاوت معنی   لیتر در هک  

، یـک ایمازتـاپیر   .  درصدي وزن خشک یونجه شدند     63 و   69

 لیتر در هکتار بـا      5/2بی     لیتر در هکتار و توفوردي     7/0 و   4/0

  در همدان) هرز با علف(کش نسبت به شاهد   درصد کاهش وزن خشک پیچک در پاسخ به تیمارهاي علف- 1شکل 

48



Medicago( مزارع یونجه برگ  پهنهرز هايبررسی کنترل شیمیایی علف: و همکارانمیقانی  sativa  (کاشت تازه

گرفتن در یک گروه آمـاري باعـث افـزایش جزیـی وزن              قرار

هاي مختلف بنتازون بدون تفاوت       غلظت. خشک یونجه شدند  

   ).4جدول (سوزي جزیی یونجه شدند  باعث گیاه دار معنی

   در یزد)با علف هرز(کش بر درصد تغییرات وزن خشک یونجه نسبت به شاهد   اثر تیمارهاي علف- 4جدول 

  

چین سومچین دومچین اول  کش تیمار علف                    

   لیتر در هکتار5/2
c

00/104  
c

75/101  
c

34/113  

   لیتر در هکتار8/2
b

30/163
c

70/102  
a

90/186  

    لیتر در هکتار1/3
b

47/169
c

29/100  
b

03/140  

  

  

  بی توفوردي

   لیتر در هکتار5/3
a

84/177
b

10/143  
c

13/119  

 لیتر در هکتار4/0
c

48/102
c

83/100  
c

84/116  

   لیتر در هکتار7/0
c

63/104
c

10/100  
c

95/115  

  

  ایمازتاپیر

   لیتر در هکتار1
c

50/105
a

18/130  
c

52/117  

   لیتر در هکتار5/2
d

46/65  
d

36/83
cd

57/104  

   لیتر در هکتار3
de

06/63  
de

16/78
cd

31/102  

  

  بنتازون

   لیتر در هکتار4
e

30/59  
d

87/89
cd

11/100  

*

).  درصد5دانکن (داري دارند هاي با حداقل یک حرف مشترك، تفاوت معنیستون - 

*

.      به معنی کاهش عملکرد یونجه است100ی افزایش و اعداد کمتر از  به معن100اعداد بیشتر از  - 

       

  چین دوم -

 30( لیتر در هکتار باعث بیشترین عملکرد        یکایمازتاپیر  

 لیتر در 5/3بی  پس از آن توفوردي  . یونجه شد ) درصد افزایش 

گـروه بعـد     درصدي عملکـرد یونجـه در  43هکتار با افزایش    

 و  7/0 و ایمازتـاپیر     1/3 و   5/2،  8/2بی    يتوفورد. قرار گرفت 

 لیتر در هکتار با قرار گرفتن در یک گـروه آمـاري تغییـر               4/0

تیمارهـاي بنتـازون نیـز    . عملکرد یونجه ندادندي در   گیرچشم

سوزي جزیـی یونجـه شـدند     دار باعث گیاه  بدون تفاوت معنی  

  ).  4جدول (

  چین سوم -

باعث افـزایش بـه      لیتر در هکتار     1/3 و   8/2بی    توفوردي

سـایر  .  درصدي وزن خـشک یونجـه شـدند        40 و   86ترتیب  

دار باعث افزایش ناچیز وزن خشک  تیمارها بدون تفاوت معنی

 لیتر در هکتار کمترین اثر افزایشی       چهاربنتازون  . یونجه شدند 

  ).     4جدول (را بر وزن خشک یونجه داشت 

  

  هرز  هاي کش بر تراکم علف اثر تیمارهاي علف

  چین اول -

تجزیه واریانس درصد کـاهش تـراکم پیچـک، پنیـرك و         

کش نشان داد کـه       کاهوي وحشی در پاسخ به تیمارهاي علف      

 درصـد  پـنج اثر تیمارها بر درصد کاهش تراکم آنها در سـطح   

  . دار بود معنی

 2/ 8، 5/3بی  نشان داد که توفورديها  هد دامقایسه میانگین

ترین تیمارها باعث کاهش به     عنوان به ه  ب لیتر در هکتار     1/3و  

 ایمازتـاپیر . پیچک شدند راکم   درصدي ت  66 و   71،  82ترتیب  

. داري با تیمـار اخیـر نداشـت         فاوت معنی ت لیتر در هکتار     یک

 لیتر در   5/2بی    توفورديو  لیتر در هکتار     4/0 و   7/0ایمازتاپیر  

داري با هم نداشتند و تراکم پیچـک را بـه             هکتار تفاوت معنی  

 و سه، چهاربنتازون .  درصد کاهش دادند 46 و   47 ،49ترتیب  

هاي جداگانه باعـث       لیتر در هکتار با قرار گرفتن در گروه        5/2

درصـدي تـراکم و عـدم کنتـرل         ، چهـار    17به ترتیب   کاهش  

).5جدول (پیچک شدند 
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  در یزد ) با علف هرز(اهد کش در چین اول نسبت به ش هرز در پاسخ به تیمارهاي علف هاي   درصد کاهش تراکم علف- 5جدول 

کاهوي وحشیپنیركپیچک  کش علف تیمار                                 

30/46   لیتر در هکتار5/2
c

50/95
a

13/73
b

26/71   لیتر در هکتار8/2
a

100
a

100
a

33/66   لیتر در هکتار1/3
ab

88/97
a

77/94  a   بی توفوردي

67/81   لیتر در هکتار5/3
a

45/99
a

5/98
a

90/46 لیتر در هکتار4/0
c

56/55
c

87/93
a

72/48   لیتر در هکتار7/0
c

67/61
bc

43/89
a

  ایمازتاپیر

99/55   لیتر در هکتار1
b

39/71
b

92/92
a

0   لیتر در هکتار5/2
f

0
e

40/54
c

10/4    لیتر در هکتار3
e

28/20
d

90/51
c

  بنتازون

70/16    لیتر در هکتار4
d

53/61
bc

07/55
c

* 

).  درصد5دانکن (داري دارند هاي با حداقل یک حرف مشترك، تفاوت معنیستون - 

  

هاي درصد کاهش تراکم پنیرك نشان   داده مقایسه میانگین

بـه   لیتـر در هکتـار   5/2 و 1/3،  5/3،  8/2بـی     داد که توفوردي  

دار باعـث کنتـرل بـه     عنوان بهترین تیمار و بدون تفاوت معنی  

ایمازتـاپیر  .  درصدي پیچک شدند   95 و   98،  99ل،  ترتیب کام 

 لیتـر در هکتـار نیـز        چهارو بنتازون   لیتر در هکتار     7/0 و   یک

داري با هم نداشتند و تراکم پنیرك را بـه ترتیـب           تفاوت معنی 

لیتـر در   4/0البته ایمازتاپیر .  درصد کاهش دادند61 و  62،  71

 سهبنتازون  . شتداري با تیمار اخیر ندا      هکتار نیز تفاوت معنی   

هاي جداگانه باعث   لیتر در هکتار با قرارگرفتن در گروه    5/2و  

 درصد تراکم و عدم کنترل پنیرك شـدند         20کاهش به ترتیب    

  ).5جدول (

هاي درصـد کـاهش تـراکم کـاهوي           داده  مقایسه میانگین 

 لیتر در هکتار   1/3،  5/3،  8/2بی    وحشی نشان داد که توفوردي    

 لیتر در هکتار بدون تفاوت آماري 7/0 و کی، 4/0و ایمازتاپیر 

 درصـدي  89 و 93، 94،  95،  98،  100باعث کاهش به ترتیب     

 لیتـر در هکتـار      5/2بی    توفوردي. تراکم کاهوي وحشی شدند   

 73اي قرار گرفت و تراکم کاهوي وحشی را  گروه جداگانه در

  هاي مختلف بنتازون بـدون تفـاوت        غلظت. درصد کاهش داد  

  

 درصـدي تـراکم کـاهوي       50عـث کـاهش حـدود       دار با   معنی

تـري بودنـد      وحشی شدند و از ایـن نظـر تیمارهـاي ضـعیف           

  ).5جدول (

  چین دوم -

هـرز در    هـاي   تجزیه واریانس درصد کاهش تراکم علف     

کـش نـشان داد کـه اثـر تیمارهـاي       پاسخ به تیمارهـاي علـف   

کش بر تراکم پیچک، پنیرك و کاهوي وحشی در سـطح             علف

  .دار بود درصد معنی پنج و یک  پنج،به ترتیب

هـاي   ها نـشان داد کـه تمـام غلظـت        داده  مقایسه میانگین 

 80دار باعـث کـاهش حـدود          بی بدون تفاوت معنی     توفوردي

 لیتـر در    سـه  و   چهـار بنتـازون   . درصدي تراکم پیچک شـدند    

در یـک   )  لیتـر در هکتـار     5/3جز  هب(بی    هکتار نیز با توفوردي   

 لیتـر در هکتـار   7/0 و 4/0یمازتاپیر ا. گروه آماري قرار گرفت  

 درصدي تراکم پیچک    18دار باعث کاهش      بدون تفاوت معنی  

  ).6جدول (شدند 

هـاي   ها نـشان داد کـه تمـام غلظـت        داده  مقایسه میانگین 

. بی باعـث کنتـرل کامـل پنیـرك شـدند            ایمازتاپیر و توفوردي  

   درصد کـاهش 64 لیتر در هکتار تراکم پنیرك را    چهاربنتازون  
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 و لیتر در هکتار با قرارگرفتن در یـک گـروه            5/2بنتازون  . داد

 درصدي تراکم پنیرك    35 و   47آماري باعث کاهش به ترتیب      

  ).6جدول (شدند 

  هـاي  ها نـشان داد کـه تمـام غلظـت         داده مقایسه میانگین 

  

دار باعـث کنتـرل    بی و ایمازتاپیر بدون تفاوت معنـی     توفوردي

هاي مختلف بنتـازون نیـز        غلظت. شی شدند کامل کاهوي وح  

 درصدي تـراکم  30دار باعث کاهش حدود      بدون تفاوت معنی  

).6جدول (کاهوي وحشی شدند 

   در یزد)با علف هرز(اهد  شکش در چین دوم و سوم نسبت به هرز در پاسخ به تیمارهاي علف هاي  درصد کاهش تراکم علف-6جدول 

  

  چین سوم   چین دوم

  کش تیمار علف

پنیركپیچککاهوي وحشیپنیركپیچک

66/81   لیتر در هکتار5/2
ab

100
a

100
a

62/48
b

100
a

65/81   لیتر در هکتار8/2
ab

100
a

100
a

00/79
a

100
a

00/79   لیتر در هکتار1/3
ab

100
a

100
a

90/75
a

100
a

  بی توفوردي

26/84   لیتر در هکتار5/3
a

100
a

100
a

26/84
a

100
a

43/18هکتار لیتر در 4/0
e

100
a

100
a

77/74
a

100
a

03/18   لیتر در هکتار7/0
e

100
a

20/98
a

13/73
a

100
a

  ایمازتاپیر

57/46   لیتر در هکتار1
d

100
a

100
a

25/84
a

100
a

47/63   لیتر در هکتار5/2
c

97/46
c

77/29
b

34/28
c

97/46
c

27/71   لیتر در هکتار3
b

72/34
c

40/31
b

57/46
b

72/34
c

  بنتازون

90/75   در هکتار لیتر4
b

53/64
b

97/34
b

30/46
b

53/54
c

*

).  درصد5دانکن (داري دارند هاي با حداقل یک حرف مشترك، تفاوت معنی ستون- 

  

چین سوم -

هـرز در    هـاي   تجزیه واریانس درصد کاهش تراکم علف     

کـش نـشان داد کـه اثـر تیمارهـاي       پاسخ به تیمارهـاي علـف   

درصـد  پـنج   سـطح    درکش بر تـراکم پیچـک و پنیـرك            علف

 کنترل  پاشی کاملاً ثیر سم أکاهوي وحشی تحت ت    .دار بود   معنی

  . شد

هـاي   ها نـشان داد کـه تمـام غلظـت        داده  مقایسه میانگین 

و ایمازتـاپیر بـدون     )  لیتـر در هکتـار     5/2جـز   هب(بی    توفوردي

 درصدي تراکم پیچک    80 تا   70دار باعث کاهش      تفاوت معنی 

 لیتر در هکتار با     چهار و   سهبنتازون   و   5/2بی    توفوردي. شدند

 50آماري تـراکم پیچـک را حـدود           قرار گرفتن در یک گروه      

 لیتر در هکتار تراکم پیچـک       5/2بنتازون  . درصد کاهش دادند  

  ).6جدول ( درصد کاهش داد 28را حدود 

بی و ایمازتاپیر بـدون تفـاوت         هاي توفوردي  تمام غلظت 

هاي مختلـف    غلظت. دنددار باعث کنترل کامل پنیرك ش       معنی

 35آماري تراکم پیچک را       بنتازون با قرار گرفتن در یک گروه        

  ).6جدول ( درصد کاهش دادند 54تا 

  هرز  هاي کش بر وزن خشک علف اثر تیمارهاي علف

هرز  هاي تجزیه واریانس درصد کاهش وزن خشک علف

کش نشان داد کـه اثـر تیمارهـاي           پاسخ به تیمارهاي علف    در

 درصد پنج   سطح بر وزن خشک پیچک و پنیرك در      کش    علف

  .  کنترل شدپاشی کاملاًسمبا کاهوي وحشی  .دار بود معنی

هـاي   کـه تمـام غلظـت    ها نـشان داد     داده مقایسه میانگین 

 لیتـر در هکتـار بـدون تفـاوت           یـک  بی و ایمازتاپیر    توفوردي

 درصدي وزن خشک پیچـک      88 تا   75دار باعث کاهش      معنی

 و  سـه  لیتر در هکتـار و بنتـازون         7/0 و   4/0یر  ایمازتاپ. شدند
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1391، بهار 1، شماره 14، دوره زراعی کشاورزيمجله به

آمـاري وزن      یـک گـروه       لیتر در هکتار با قرارگرفتن در      چهار

 لیتر در هکتار 5/2 درصد و بنتازون 64 تا 48خشک پیچک را 

  ).2 شکل( درصد کاهش داد 20وزن خشک پیچک را حدود 

بی و ایمازتاپیر بـدون تفـاوت         هاي توفوردي  تمام غلظت 

هاي مختلـف    غلظت. اعث کنترل کامل پنیرك شدند    دار ب   معنی

آماري وزن خشک پیچک      بنتازون با قرار گرفتن در یک گروه        

  ).2 شکل( درصد کاهش دادند 33 تا 14را 
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براي هر علف هرز، ). با علف هرز(کش نسبت به شاهد  هاي هرز در پاسخ به تیمارهاي علف  درصد کاهش وزن خشک علف- 2شکل 

). درصد5دانکن (داري دارند ا حداقل یک حرف مشترك، تفاوت معنیهاي بستون

هاي مورد استفاده خسارتی به یونجه       کش  همدان علف در  

تنها بنتازون باعث رنگ پریدگی یونجه شـد کـه        . وارد نکردند 

در . یونجه پس از یک تا دو هفته به حالـت طبیعـی برگـشت             

 اول  ها روشـن شـد کـه هـر چنـد در چـین              کش  مقایسه علف 

بـی    توفـوردي )  لیتـر در هکتـار     5/3 و   1/3(هاي بالاتر    غلظت

کش در    باعث بیشترین وزن خشک یونجه شدند، اما این علف        

 لیتر در یک و 7/0تر، اثر مشابهی با ایمازتاپیر  هاي پایین غلظت

 بـا   یـک  و   7/0هاي بعد، اثر ایمازتـاپیر       در چین . هکتار داشت 

.  خشک یونجه مشابه بود    بی بر وزن    هاي توفوردي  تمام غلظت 

. عنوان تیمار برتر معرفی شـد     ه  حتی در چین سوم ایمازتاپیر ب     

 ـ     افزایش ثیر ایمازتـاپیر در یونجـه      أ وزن خشک یونجه تحت ت

 و 8 (ارش شـده اسـت   گـز کاشت توسط محققان متعددي    تازه

9( .  

 در کــاهش تــراکم و وزن خــشک بــی توفــورديکـارایی  

این . ن بالاتر از یزد بود    ویژه پیچک در همدا   ه  هرز ب  هاي علف

توانایی بیشتر شاید ناشی از اقلیم سردتر همدان در مقایسه بـا            

ویژه هب (هاکش ارایی علفاقلیم گرم و خشک یزد باشد، زیرا ک     

 ـ    )رویشی  انواع پس  محیطـی ماننـد    عوامـل   ثیر  أ اغلب تحـت ت

شـرایط  . گیـرد    مـی  رطوبت نسبی، دما و رطوبت خـاك قـرار        

 مورفولـوژیکی و فیزیولـوژیکی گیاهـان    رایندهاي   بر ف  محیطی

ه این امر موجب تغییر در جذب، انتقال یا متابولیسم          ثرند ک ؤم

البته با توجه به اینکه ارقام یونجـه         .)11 (شود ها می  کش علف

مورد بررسی در همدان و یزد به ترتیب ارقام همدانی و یزدي            

هاي مشاهده شـده دربـاره کـارایی          بودند، ممکن است تفاوت   

ها در این دو منطقه مربوط به تفـاوت ارقـام یونجـه          کش  فعل

  . باشد

در بررسی حاضر، بنتازون مقام سـوم را در افـزایش وزن      

. هرز به خود اختـصاص داد      هاي خشک یونجه و کنترل علف    

 هاي  لیتر در هکتار، علفسه و 5/2بنتازون محققان به گزارش 

بنتازون تنها . )3 (ساله را به خوبی کنترل کرد برگ یک هرز پهن

 کـه   هـا اسـت   بنزوتیادیـازول  موجـود در خـانواده       کـش  علف

 هـاي  براي کنترل انتخابی علـف  است و 2 فتوسیستمبازدارنده  
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کش   علف این.)21 (رود کار میه  تیره نخودیان ببرگهرز پهن

پاشـی  سـم علائم  . شود  جذب می   از طریق برگ   تماسی اصولاً 

با توجه به اینکـه     . )5( هفته است نج  سه تا پ  طی  شامل زردي   

هـاي    کشی تماسی است، در چین اول و غلظـت          بنتازون علف 

. هرز یک سـاله داشـت      هاي  بالا کارایی خوبی در کنترل علف     

ها با توجه بـه  کش تر بنتازون نسبت به سایر علف     کارایی پایین 

رسـد علـت    نظر مـی ه ب. تماسی بودن آن، دور از انتظار نیست    

هـا،  کـش   بنتازون نسبت به سایر علف  بودن کارایی  دیگر پایین 

هرزي مانند پیچک و پنیرك است که  هاي بودن علف چندساله

بنتازون توانایی و دوام چنـدانی در کنتـرل آنهـا نـدارد، زیـرا               

  بنتازون در همدان قادر به کنترل مناسـب علـف     عنوان مثال،   به

در یـزد در چـین دوم در کنتـرل         . ساله خاکـشیر بـود      هرز یک 

تـر از    هـرزي دوسـاله اسـت، موفـق        حشی که علف  کاهوي و 

علت ه   اما در چین سوم این ایمازتاپیر بود که ب          ایمازتاپیر بود، 

.تر از بنتازون بود  موفق دوام بیشتر،

ــین،     ــوع چ ــسب ن ــشان داد برح ــزد ن ــی ی ــایج بررس نت

بی و ایمازتاپیر باعـث افـزایش وزن خـشک یونجـه              توفوردي

بـی در چـین اول و         توفـوردي . شدند و بهترین تیمارها بودند    

سوم در مقایسه با ایمازتاپیر کارایی بیـشتري در افـزایش وزن            

خشک یونجه نشان داد، امـا در چـین دوم کـارایی ایمازتـاپیر              

 چـین در    سـه طـورکلی، در هـر      ه  ب. بی بود   بیشتر از توفوردي  

داري در    بـی تفـاوت معنـی       اغلب موارد ایمازتاپیر و توفوردي    

  .نجه نشان ندادندافزایش وزن خشک یو

هرز نشان   هاي  ها در کاهش تراکم علف     کش  کارایی علف 

بی مشابه بالاترین غلظت      داد که در چین اول کارایی توفوردي      

بی در کاهش     توفوردي.  لیتر در هکتار بود    یکایمازتاپیر یعنی   

بـی    توفوردي. تراکم پنیرك کارایی بیشتري از ایمازتاپیر داشت      

شابهی در کاهش تراکم کـاهوي وحـشی        و ایمازتاپیر کارایی م   

بی کارایی بسیار بیشتري از       در چین دوم توفوردي   . نشان دادند 

، امـا کـارایی ایـن دو     ایمازتاپیر در کاهش تراکم پیچک داشت 

 کش در کاهش تراکم پنیـرك و کـاهوي وحـشی تقریبـاً              علف

بی و ایمازتـاپیر کـارایی      در چین سوم نیز توفوردي    . مشابه بود 

در بررسـی   . ر کاهش تراکم پیچک و پنیرك داشـتند       مشابهی د 

هرز چندساله   هايحاضر، ایمازتاپیر توانایی کنترل نسبی علف     

 برخــی از .ماننـد پنیــرك و پیچــک را نیــز از خــود نــشان داد 

ــان ا ــاپیرمحقق ــفیمازت ــرل     را عل ــراي کنت ــبی ب ــش مناس ک

هاي یونجه معرفی کردند که با نتایج پژوهش حاضـر            برگ  پهن

 هـاي  ایمازتاپیر علـف   محققان    به گزارش  .)8 (ی دارد خوانهم

کند و عملکرد یونجه در چـین اول          هرز را به خوبی کنترل می     

صـورت  ه  ایمازتاپیر به تنهایی یا ب    .)19 و   17 (دهد  افزایش می 

هاي بروموکسینیل، توفوردي استر، بنتازون  کش مخلوط با علف

 ).20(کنـد     ی درصد کنترل م   78 تا   58یچک را   پمتالین    و پندي 

هرز پهن برگ یونجـه را       هايمحققان معتقدند ایمازتاپیر علف   

یمازتاپیر  محققان ا  به گزارش . )6 (کند  بهتر از داکتال کنترل می    

دار تـراکم و وزن        گرم در هکتـار باعـث کـاهش معنـی          1250

 شـود   هرز و افزایش وزن علوفه یونجـه مـی         هاي خشک علف 

)14(.  

کـش    نـشان داد کـه علـف      نتایج این تحقیـق     مجموع،در  

هرز  هاي  ثري در کنترل علف   ؤکش مفید و م     بی علف   توفوردي

تـري    باشـد و در اقلـیم خنـک         خصوص پیچک می  هچندساله ب 

هرز دارد   هاي مانند همدان کارایی قابل توجهی در کنترل علف

رسـد بتـوان    بـه نظـر مـی   . سوزي بر یونجه نیز نداشـت  و گیاه 

کـش را بـراي       هکتار این علف   لیتر در    5/3 تا   5/2هاي    غلظت

هرز چندساله مانند پیچک و بهبـود عملکـرد          هاي  کنترل علف 

  .یونجه توصیه کرد

  

  منابع مورد استفاده                        

 تولیـد و ) 1369 (چی ترجمه محسن مدیر شانه  . والتون پیتر دي  . 1

ناشر معاونت فرهنگی آستان قـدس      . اي مدیریت گیاهان علوفه  

  . ص290، رضوي

) 1386(و شــیمی پ . آبــادي ن ، نظــام.ع. ، باغــستانی م.زنــد ا . 2

انتـشارات جهـاد   . شـده در ایـران   هاي ثبـت    کش  راهنماي علف 

  . ص120دانشگاهی مشهد، 

بررسـی و آزمـایش اثـر       ) 1377(و برازي د    . ، نریمانی و  .فقیه ا  . 3

هـاي هـرز و یونجـه آذربایجـان           کش بر روي علف     چند علف 

هاي  بخش تحقیقات آفات و بیماري). ارش پژوهشیگز(شرقی 

  .گیاهی، مرکز تحقیقات کشاورزي آذربایجان شرقی

  . ص250مرکز نشر دانشگاهی، . یونجه) 1369( ه  کریمی . 4

53



1391، بهار 1، شماره 14، دوره زراعی کشاورزيمجله به

5 . Anomymous (2001) Crop Production. National 

Agricultural Statistics Service, United States 

Department of Agriculture.

6 . Badly KH (1997) Invistigation of weed control alfalfa 

on herbicides of post-emergence, Final Report. Iranian 

Research Institute of Plant Protection.

7 . Cords HP (1973) Weeds and alfalfa hay quality. Weed 

Science 21: 400-401.

8 . Curran WS, Hall M and Werner EL (1999) Effect of 

varying Imazethapyr application rate and timing on 

yield of seedling grass-alfalfa mixtures. Production 

Agriculture 12: 244-248.

9 . Dimitrova TS (1998) Study of the herbicide Pivot 100 

EK for Cuscuta spp. control in an alfalfa stand 

establishment. Rasteniev"dni-Nauki 35: 651-655.

10 . Kiely T, Donaldson D and Grube A (2004) Pesticides 

Industry Sales and Usage: 2000 and 2001 Market 

Estimates. US EPA Pesticide Industry Sales and 

Usage: 2000 and 2001 Pesticide Market Estimates.

11 . Lubbers MD, Stahlman PW and Al-Khatib K (2007) 

Fluroxypyr efficacy is affected by relative humidity 

and soil moisture. Weed Science 55: 260-263.

12 . McCaslin M and Fitzpatrick S (2000) Roundup ready 

alfalfa. Proceedings of the 37th North American Alfalfa 

Improvement Conference. Pp. 396-400.

13 . McWilliam JR (1968) Lucerne, the plant. Australian 

Institute of Agricultural Science. 34: 191-193.

14 . Nakamura K, Satake Y and Bando T (1998) Weed 

control in establishment of alfalfa sward. Bulletin-of-

Hokkaido-Prefectural-Agricultural-Experiment-stations 

75: 47-51.

15 . Sprague CL, Kells JJ and Schirmacher K (2005) Weed 

control guide for field crops. Cooperative Extension 

Service. 

16 . Summers CG (1998) Integrated pest management in 

forage alfalfa. Integrated Pest Managemnet. Review.

3: 127-154.

17 . Waters B, Lee G and Christianson K (1998) Weed 

control in establishing stands of alfalfa. Proceedings of 

the Annual Meeting of the Western Society of Weed 

Science, Waikoloa, Hawaii, 10-12 March. 51: 90-94.

18 . Whitesides RE, Dewey SA, Enlone SF, Menalled FD,

Miller SD and Johnson L (2004) Weed control in 

alfalfa in: Weed Management Handbook. 125 p.

19 . Wilson RG (1994) Effect of imazethapyr on legumes 

and the effect of legumes on weeds. Weed Technology. 

8: 536-540.

20 . Zamora D, Alby T and Lym R (1991) Weed control

in seedling alfalfa with imazethapyr. Proceedings of 

the Western Society of Weed Science, Seattle, 

Washington, USA, 12-14 March. 44: 97-98. 

21 . Zimdahl RL (2007) Fundamentals of Weed Science. 

Elsevier Inc., USA. 250 p.

54



Medicago( مزارع یونجه برگ  پهنهرز هايبررسی کنترل شیمیایی علف: و همکارانمیقانی  sativa  (کاشت تازه

Evaluation of chemical control of broad-leaved weeds in new seeded alfalfa

(Medicago sativa L.)

F. Meighani *1, A. Jahedi 2, S. M. Mirvakili 3, P. Shimi 4 and M. A. Baghestani 5

(E-mail: fmaighany@yahoo.com)

Abstract

In order to study of the efficacy of herbicides in weed control of new seeded alfalfa, an experiment 

was conducted in Hamedan and Yazd cities, Iran during 2009-2010. The treatments were Bentazone 

(Bazagran) (SL 48%) two, three and four L.ha-1, 2,4-DB (Butress) (EC 42.3%) 2.5, 2.8, 3.1 and 3.5 

L.ha-1, Imazethapyr (Pursuit) (SL 10%) 0.4, 0.7 and one L/ha and without herbicide control treatment.

The herbicides effect on alfalfa biomass and the biomass and density of weeds was studied during three

cuttings. In Yazd, 2,4-DB 3.5 L.ha-1 was the best treartment for controlling weeds and increasing

alfalfa biomass. 2,4-DB 3.5 and 2.8 L.ha-1 controled the density and biomass of Malva and Lactuca to 

100 and 88 percent, respectively. In Hamedan, herbicides treatments had no phytotoxocity on alfalfa. 

Only Bentazone caused chlorosis in alfalfa that recovered that after one to two weeks. 2,4-DB not only 

was suitable in control ling broad leaves weeds, but also was successful in field bindweed control. 

Overall. 2,4-DB seems to be an efficient herbicide
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